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Modern Turk sézlik¢Uligunin kurucu eseri Ahmed Vefik Pasa'nin Lehce-i Osmdnfsidir. Eserin
1306/1888-89 tarihli ikinci baskisinda sozliik tasarimi iki asamalidir. ilk asamada, yalniz Tirkcelesmis
sayilan unsurlar s6zlige alinmis; 6zgun bicim ve anlamlarini korudugu icin dile yeterince mal olmadig|
distiniilen Arapca-Farsca kékenli kelimeler Tiirkcenin séz varligi disinda birakilmistir. ikinci asamada
sozluk, “ash Arabf ve Farist olan” ve “olmayan” kelimeler diye iki clize ayriimig; bdylece etimolojik men-
subiyet madde igi bir bilgi olmaktan ¢ikip sézIGgln Ust-yapisal parametresi haline gelmistir. Bu tercih
Lehce-i Osmaniyi WEBSTER, GRIMM, LITTRE ve OED gibi milli sézliklerden ayirmis; yabanciligi Arapca-Far-
sca kokenlilikle 6zdeslestirirken Bati kokenli kelimeleri bu ulamin disinda birakan asimetrik bir tipoloji
Uretmistir. Makale, bu etimolojik mensubiyet merkezli usuliin Semseddin Sami, Yeni Lisan hareketi,
Cumbhuriyet TDK'sI ve TDK'ya muhalif muhafazakar cephede de takip edildigini savunmaktadir. S6z-
luk govdesinde yapilan sayim, iki ciizde birden gorulen bes yuz elli kadar mukerrer maddeyi ortaya
koymaktadir. Bu 6bek, modern dil temaslari kuraminin yerlilesme derecelenisi dedigi olgunun Vefik
Pasa'da Ustu ortllu bir sekilde kaydedildigine isarettir. Makalenin iddiasina gére sozlGgun okuruna
beyan edilmeyen fiill tatbiki mal olmuslugu doért derecede sergiler: mal olmamis, kerhen mal olmus,
kismen mal olmus ve tam mal olmus. Ancak bu derecelilik kuramsal agidan taninmamis, sonraki séz-
likgUlere bir ariza olarak devredilmistir. Nejat MUALLIMOGLU'nun kelime segiminde kéken yerine ifade
glclinl esas alan tavri bu kutuplagsmanin yegane istisnasidir. Alanyazin bu arizanin gesitli ge¢ donem
tezahdurlerini farkli disiplinlerden belgelemistir; lakin arizanin menseini Lehce-i Osmaninin etimolojik
tasnif tercihine kadar goturen bir ¢alisma daha 6nce yapiimamistir.

ABSTRACT

The founding work of modern Turkish lexicography is Ahmed Vefik Pasha's Lehce-i Osmani. In its second
edition of 1306/1888-89, the dictionary's design proceeds in two stages. At the first stage, only items
regarded as Turkicized are admitted to the dictionary; Arabic- and Persian-origin words that retain
their original form and meaning, and are therefore held not to have been sufficiently assimilated into
the language, are left outside the Turkish lexical stock. At the second stage the dictionary is divided
into two parts, words “whose origin is Arabic or Persian” and those “whose origin is not"; etymological
affiliation thereby ceases to be a piece of entry-internal information and becomes a macrostructural
parameter of the dictionary. This choice sets Lehce-i Osméni apart from national dictionaries such as
WEBSTER, GRIMM, LITTRE and the OED, and produces an asymmetrical typology that equates foreignness
with Arabic-Persian origin while leaving Western-origin words outside the category. The article argues
that this etymology-centred model was perpetuated by Semseddin Samf, the Yeni Lisén movement,
the Republican TDK, and the conservative camp opposed to the TDK alike. A count of the dictionary
body brings to light some five hundred and fifty doublet entries appearing in both parts. This cluster
indicates that what contemporary contact linguistics calls nativization gradience was tacitly registered
in Veflk Pasha’s practice. The article’s claim is that the dictionary’s de facto practice, undeclared to
its reader, exhibits naturalization on four grades: not naturalized, reluctantly naturalized, partially
naturalized and fully naturalized. Yet this gradedness goes unacknowledged in the theoretical
model and was bequeathed as a pathology to later lexicographers. Nejat MUALLIMOGLU's position,
which grounds lexical choice in expressive power rather than in origin, is the sole exception to this
polarization. The existing literature has documented various later manifestations of this pathology
from different disciplinary angles; no prior study, however, has traced the origin of the pathology back
to Lehce-i Osmdnf's etymological classificatory choice.
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Giris: Etimolojinin Sézlikglilukteki Yeri

Son altmus yilda derlem temelli leksikografi, dilbiliminin kadim bir kabulinii uygulamaya
dékmigtiir: Kelimenin anlami yalniz tarifinden degil, kullanim 6riintiilerinden de yaka-
lanir. J. R. FIRTH’tin 1957 tarihli tinl aforizmasi You shall know a word by the company it
keeps,' SINCLAIRin 1980’lerdeki COBUILD (Collins Birmingham University Internati-
onal Language Database) inkilabiyla somut bir tatbikata kavusmus, sonraki kirk yillik der-
lem temelli sézlitkgiilitk gelenegi boyunca leksikografinin 6rtitk zemini haline gelmistir.>

Bu altmig yilin leksikografik sonucu agiktir: Bir kelimenin sozliikte yer alip almayacagina
dair karar, o kelimenin tarihsel kokenine degil, fiili kullanimina ve ifade giiciine yaslanir.?
Ilke, modern leksikografinin kendi basina bir kesfi olmaktan ziyade, Avrupa sozliikgiilii-
giintin on dokuzuncu yiizyilin ortasindan itibaren yerlestirdigi kabul gérmiis bir tutumun
kuramsal tarifidir. Samuel JOHNSON’in 1755 tarihli 4 Dictionary of the English Langu-
age’1* sozlik tariflerinde edebi taniklarin segici bir kullanimiyla bu yolu hazirlamig, MUR-
RAY’in 1879'da yoneticiligine baglayip 1915 teki vefat1 sonrasinda strdiiriliip 1928'de ta-
mamlanan 4 New English Dictionary on Historical Principles (sonradan Oxford English
Dictionary - OED) tarihsel taniklama usuliinii biittin modern leksikografinin vazgegil-
mez hususiyeti olarak yerlestirmistir.> OED’nin yontemsel inkilabs, bir kelimenin sadece
ne anlama geldiginin degil, ger¢ek metinlerden alinmig 6rneklerle nasil kullanildiginin da

! “Bana arkadagini sSyle, sana kim oldugunu sSyleyeyim” atalar séziinii ¢agrisuran ve “bir kelimeyi
etrafindakilerden bilirsiniz” diye Tturkgelestirilebilecek bu ibareden ilk defa 2006 veya 2007'de Tirk
sozlikgiiligiiniin nevi sahsina minhasir emekgisi Metin YURTBASI (1949-2019) sayesinde haberim
olmugtu. Milli Katiiphanede bu ciimleyi neseyle terenniim eder, bizlere 1950’lerin Hollywood aksaninda
bikmadan megk ettirirdi. Ciimlenin mana bakimindan tagidigs s6hretten ise birkag sene sonra égrenim igin
ABD’de iken haberdar olabilecektim; 4. John R. FIRTH, “A Synopsis of Linguistic Theory, 1930-1955”,
Studies in Linguistic Analysis iginde, (Oxford: Blackwell, 1957), 1-32. Ote taraftan sozliigin kayda aldig
birimin ne oldugu, yani “kelime” kavraminin kuramsal mevkii, modern szdizim kuraminda miistakil bir
tartigma tegkil etmektedir. S6zliiksel Buitiinliik Varsayimi’nin savundugu, kelimeyi sézdizimi i¢in atomik bir
birim sayma savina karst son yillarda gelisen anti-leksikalist alanyazin, Ttiirkge Sbeksel bilesikler (6gretmenler
odast, avcilar lokali gibi verilerle), sozliik-sdzdizim araytiziiniin varsayildigs kadar berrak olmadigin
gOstermistir; bk. Tacettin TURGAY, “Lexicalism at Interfaces”, Zemin, 4. sy. (2022): 182-215.

2 John SINCLAIR, hazirlayan, Collins COBUILD English Language Dictionary (Londra: Collins, 1987); ayni
yazar, Corpus, Concordance, Collocation (Oxford: Oxford University Press, 1991).

Cagdas Ingilizce sézliikgtiligiiniin maddeleme siireci hakkinda bk. Kory STAMPER, “How a Word Gets
into an English Dictionary”, The Cambridge Companion to English Dictionaries iginde, hazirlayan Sarah
OGILVIE (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 7-17. STAMPER modern sézlitkgiiliigiin temel
ilkesini “dili olmas1 gerektigi diisiiniilen sekliyle degil oldugu gibi kayit altina almak” diye tarif eder. Ayni
calismada (s. 14-15) bir kelimenin s6zliige alinmasi igin aranan g Sl¢iit siralanir: madde, (i) aktarilabilir bir
anlama sahip olmaly, (ii) dilde halihazirda kullaniltyor olmaly, (jii) kullanimi taniklanabilmelidir. Ug 8l¢iitiin
higbirisinin kaynak dile veya etimolojik mensubiyete dair bir kayit tagtmamasi, ¢agdas leksikografinin
etimolojiyi kelimeleri maddelestirme stirecinin bir kosulu ve geregi saymadiginin gostergesidir.

* Samuel JOHNSON, 4 Dictionary of the English Language, 1. c. (2) (Londra: W. Strahan, 1755).

5 James A. H. MURRAY, Henry BRADLEY, William A. CRAIGIE ve Charles T. ONIONS, hazirlayan, 4 New
English Dictionary on Historical Principles, 1. c. (10) (Oxford: Clarendon Press, 1884-1928).
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kaydina gegilmesidir. Kelimenin Germence asilli m1 yoksa Norman Fransizcast yoluyla m1
geldigi, kaydin etimoloji satirinda durur, s6zligiin dizimini ise etkilemez.¢

Ayni yapisal kabul, Noah WEBSTER’in 1828 tarihli An American Dictionary of the Eng-
lish Language’inda da goriiliir.” WEBSTER, Amerikan Ingilizcesini Britanya Ingilizcesinin
karsisinda bir milli dil olarak konumlandirmak istemis, alfabetik dizilim i¢inde Germence
kok ile Latin-Fransiz asilli 6diing s6zleri yan yana getirmis, ne yapisal bir bélme ne de bir
aidiyet siralamasi koymugtur. Jacob ile Wilhelm GRIMM’in 1854’te baglattigr Deutsches
Worterbuch® Alman romantizminin millf dil tesebbiistidiir; ayni eser de yapisal diizeyde
Almancanin biitiin sz hazinesini tek bir alfabetik dizinde, Latin ve Yunan asillilarla bir-
likte verir. Emile LITTRE nin 1863-1872 tarihli Dictionnaire de la langue frangaise’i,’ iig
asrin klasik Fransiz edebiyatina dayanan taniklariyla, Fransizcayr Latin asilli ile yabanci
asilli diye bolmez. JOHNSON, WEBSTER, GRIMM, LITTRE ve OED gizgisinin ortak ta-
rafi, 6diing unsurlart dilin digina atmak degil, taniklanmig s6z varliginin pargasi olarak
kaydetmektir; bu sozlitklerde etimoloji kelimenin tarihi bilgisini verir, fakat sézliik dizimi
kelimeleri yerli/6diing yahut saf/karigik diye siniflamaz. Bu bakimdan Lebce-i Osmdni’nin
ozellikle 1306/1888-89 ikinci baskisinda belirginlesen Arapga-Farsca kokenli olan/olma-
yan ayrimi, Avrupa tarihsel sozlitk¢tiligtintin olagan Gst-yapisindan ayrilan istisnai ve
benzersiz bir diizenlemedir.!°

o

Modern kargilagtirmali leksikografide etimolojinin kelime segimini belirleyici bir kistas olarak kabul
edilmedigine, bunun 6zellikle Aydinlanma sonrasi akademik leksikografide elestirilip terk edildigine dair
bk. Patrick HANKS, “Lexicography from Earliest Times to the Present”, The Oxford Handbook of the
History of Linguistics iginde, hazirlayan Keith ALLAN (Oxford: Oxford University Press, 2013), 514.
Etimolojinin sozlitkbilimindeki kuramsal mevkiine dair ayrica bk. Marek STACHOWSKI, “How Many
Types of Etymology Are There?”, Studia Linguistica Universitatis lagellonicae Cracoviensis, 143 (2026):
101-111. STACHOWSKI etimolojiyi, kelimenin yalniz kaynak dilini géstermekten ibaret gormez; asil
meselenin kelimenin ilk anlamini ve tarihi stiregte anlam gelisimini agiklamak oldugunu vurgular. Bu
cergeve, etimolojik bilginin madde segimini belirleyen bir sézliik tist-yapist degil, madde igi tarihi agiklama
diizeyi olmasi gerektigini géstermektedir.

7 Noah WEBSTER, An American Dictionary of the English Language, 1. c. (2) (New Haven: S. Converse,
1828).

¥ Jacob GRIMM ve Wilhelm GRIMM, Deutsches Worterbuch (Leipzig: S. Hirzel, 1854 baslangigli, 1961'de
tamamlanan 32 ciltlik eser).

* Emile LITTRE, Dictionnaire de la langue frangaise, 1. c. (4) (Paris: Hachette, 1863-1872); Supplément
(1877).

1 On dokuzuncu asir Avrupa’sinin milli dil s6zlitk¢iiliigiintin ortak hatt;, MURRAY’in OED’sinden GRIMM
Kardesler’in Deutsches Wrterbuch’una ve LITTRE’nin Dictionnaire’ine kadar uzanan tarihsel-taniklamalt
millf sézliik cephesidir. Bu genis hatta dair bk. Patrick HANKS, “Lexicography from Earliest Times to the
Present”, The Oxford Handbook of the History of Linguistics iginde, (Oxford: Oxford University Press, 2013),
517. HANKS’in tasvir ettigi bu cephenin higbir eseri, soz varligini yerli kékenli ve yabanci kokenli kelimeler
diye yapisal bir hatla ikiye bolmeyi tasarlamamus; etimolojik mensubiyet kayds, s6zligiin tist-yapisinin degil,
yalniz madde igi bir bilgi satirinin parametresi bibinda muhafaza edilmistir.
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Odiingleme, dil temast tarihinin en olagan siireci ve temas kaynakli dil degisiminin en
yaygin Sriintiisiidiir. Ingilizce ve Iskandinav dilleri benzeri sahalarda &diing kelime orant
yiizde ellinin gok tizerine ¢ikabilir."" Dolayisiyla bir kelimenin alint olmasi, modern genel
sozlitkgiilitkte tek bagina diglama veya ikinci sinif sayma gerekgesi degildir."” Ttrkiye'de
ise dil mevzuu, on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisindan itibaren tamamen siyasilegtiril-
mis bir saha hiline gelmistir; kelime se¢imi, etimolojik mensubiyetin ideolojik bir beyan:
olarak okunur olmustur.”® Bu makale bu siyasilesmenin leksikografik mengeini Ahmed
Vefik Paga’nin Lebce-i Osmdni’sine kadar gétiirmekte ve Tiirk sozlitkgiiliigiiniin modern
dénemini baglatan eserin aynt zamanda miizmin bir yapisal 4rizanin da baglangig noktas:
oldugunu iddia etmektedir.

Vefik Paga’nin 1876 tarihli eseri 6ncesinde Tiirk sozlitk¢tiligtiniin modern leksikogra-
fi baglaminda uzun bir sessizlik yasadigi hatrlatulmalidir. Kisgarlt Mahmad’un on bi-
rinci asirdaki agilamaz Tiirkge-Arapga sozlitk¢tluk saheseri Divdndi Lugaati’t-Tiirk’ten
sonra'* asirlar boyunca Tirkgeyi ¢ok dilli sézlitk baglaminda kaynak veya hedef dil cep-
hesinde degil, dogrudan kendi i¢inde, madde bagt ile tanim dili Tiirkge olacak bi¢imde

1 Odi’mglemenin temas kaynakli dil degisiminin olagan ve l¢iilebilir bir mekanizmasi olarak degerlendirildigi
genel cergeve i¢in bk. Eline ZENNER ve Gitte KRISTIANSEN, “Introduction”, New Perspectives on Lexical
Borrowing: Onomasiological, Methodological and Phraseological Innovations iginde, hazirlayanlar Eline
ZENNER ve Gitte KRISTIANSEN (Berlin: De Gruyter Mouton, 2014), 1-2. Odﬁnglemenin dilin s6z
varligmnin ¢ogunlugunu olusturacak kadar miessir olmasinin olagan olduguna dair ampirik kayit igin ayn1
eserde yer alan Ad BACKUS, “A Usage-Based Approach to Borrowability”, s. 20.

2 Tiirkgenin ddiing kelimeleri igsel ses dizgesinde hazmetme mekanizmasinin somut tatbikatina 6rnek
minvalinde ayrica 4. Halil ISKENDER, “A Case of Absolute Neutralization in Turkish: T-Palatalization
and its Predictability”, Zemin, 2. sy. (2021): 78-111; aymi yazar, “Syncope through Gemination in
Turkish: Exploring the Role of Sufficiently Identical Flanking Consonants”, Diinya Dilleri, Edebiyatiar:
ve Ceviri Caligmalar: Dergisi, 4, 1. sy. (2023): 89-105. Bu iki calisma, ddiingleme patolojisi anlatisinin
dilbilimi tabanli sahih bir temele yaslanamayacagina, Tiirk¢enin 6diing kelimeleri kaynak dilden bagimsiz
olarak kendi yapisal manug i¢inde iglettigini gostermek suretiyle mistakil bir ampirik dayanak tegkil
eder. Odiinglemenin temas kaynakl dil degisiminin en yaygin bigimlerinden biri oldugu ve Ingilizce gibi
ihtisaml1 edebi dillerin kayitli s6z varliginda 6diing kelimelerin her daim agirlik merkezini olusturdugu genel
tipolojik tesbiti i¢in bk. Anthony P. GRANT, “Lexical Borrowing”, The Oxford Handbook of the Word
icinde, hazirlayan John R. TAYLOR (Oxford: Oxford University Press, 2015), 431-444. Odiingleme, ana
akim kargilagtirmali sézliikgiilitk alanyazininda marazi bir sapma degil, dil temasinin olagan bir islemi olarak
degerlendirilmektedir.

13 Ttrkiye'de sozlitksel tercihlerin siyasi bir beyan olarak okunmasinin deneysel kayitlari, alanyazinda Dogan
CUCELOGLU ile Dan I. SLOBIN’in 1976 tarihli ¢alismasiyla baglar. Metnin dns6ziinde aktarilan miigahedede
dinleyiciler konugmacinin siyasi mensubiyetini onun segtigi soz dagarcigindan ¢ikarsadiklarini ifade etmis,
caligmanin anketsel sonucu da bu kanaati nicel veriyle teyit etmistir; bk. Dogan CUCELOGLU ve Dan L
SLOBIN, “Effects of the Turkish Language Reform on Person Perception”, Working Papers of the Language
Bebavior Research Laboratory 47 (Berkeley: University of California, 1976). Ayni ¢alismanin 5. sayfasinda
yer alan miigahedenin kayda deger bir bagka tezahtirii ise leksikografik diizlemde Tiirkge okuruna dayatilan
ticlt sézlitk ihtiyacidir: Eski kelimeler, giindelik dildeki kelimeler ve yeni 6z-Tiirkge kelimeler icin Gig ayri
sozlitk. Bu ihtiyag, Vefik Paga’nin etimolojik ciiz bdlimlemesinin Cumhuriyet sonrasinda somutlagan
toplumsal neticesidir.

4 KASGARLI MAHMUD, Divdnu Lugdti't-Tiirk: fnceleme—ﬂp/ezba;zm, inceleyen Mustafa S. KACALIN
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2017).
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kayda alan bir dil i¢i s6zliik yazilmamugtir. Memlitk Kipgakgasi sahasinda EbG Hayyin’m
Kitdbii’l-Idrik (1313), Cagatay sahasinda Nevayi’nin Mubikemetii’l-Lugateyn adli di-
siince metni (1499), Osmanlt sahasinda Abteri-yi Kebir (1545), MENINSKI'nin éintini
fazlastyla hak eden Thesanrus'u (1680-87), Lugat-1 Vankulu (1729), Seyhiilislim Meh-
med Esad Efendi’nin Lebcetiil-Liigat’i (1732) ve Miitercim Asim’in hayranlik uyandirici
Kaamiis (el-Okydniisii I-Basit) Terciimesi (1814-1817) bu alt1 yiiz yillik donemde ilk akla
gelen eserlerden bazilaridir.” Lakin bunlarin ve benzerlerinin tamamu, ya bir kaynak dilin
Tiirkgeye nakli, ya Tiirkgenin bir baska dille mukayesesi veya Tiirk¢enin Arapga, Fars¢a
veya Latince bilen okurlara takdimi maksadiyla telif edilmistir. Bu eserler arasinda Meh-
med Esid Efendi’nin Lebcetii I-Liigat’i (1732), Tirkge kelimeleri madde bagt yapmasi ve
halk dilinde yer eden her kelimeyi Tiirk¢eden sayan tutumu ile dikkate deger bir 6nctidiir;
fakat onun da tanim dili Tiirkge olmadigindan Tiirkgeyi bizzat kendi okuruna izah eden
modern bir leksikografik baglangic noktast olamamustir. Fransiz Ihtilali sonrast ulus-dev-
letler ¢aginda bir dili s6zlitklemek o dilin megriiiyetini tasdik etmek demektir. Modern
Turk sozlik¢ulagiiniin kurucu eseri ancak Tanzimit'n getirdigi yeni dil bilinciyle, Av-
rupa’da gelisen ulusal dil ile s6zliik arasindaki bagin Osmanli sahasina yansimast neticesi
1876'da Vefik Paga’nin kaleminde husule gelebilmistir.

Lebhce-i Osméni: Kiitiik ile Arizanin in§a51

Asil kirlma on dokuzuncu yiizyilin ortasinda bagladi. Tanzimat, her alanda oldugu gibi
dilde de bir muhasebeyi tetikledi. Osmanlt Tirkgesinin etimolojik gesitliligi, ilk defa bir
mesele olarak gorildi. Tirkgenin nerede durdugu, sézlitk olarak nasil temsil edilecegi,
egitime ve umumi okur kitlesine nasil sunulacags sorgulanmaya bagland1. Sozlik¢uluk
cephesinde ilk biiyitk adim Ahmed Vefik Paga’nin 1293/1876 tarihli Lebce-i Osmdni’si-
dir."® Modern Ttirk sozliik¢tilagii bu eserle baglar.

1823’te Istanbul'da dogan Ahmed Vefik, Hariciye Terciime Odast kitiplerinden Rithud-
din Mehmed Efendi’nin ogludur. Istanbul'daki Miihendishine-i Berri-i Hiimaytinda
mithendislik tahsiline baglamis, babasinin elgilik terctimant olarak Paris’e tayini tizerine
Saint-Louis Lisesinde tahsilini stirdtirmiis, Fransizcayr anadili mesabesinde kullanir ol-

15 EBU HAYYAN el-ENDELUSI, Kitdbii J-Idrik li-Lisani’l-Etrdk, hazrlayan Ahmet CAFEROGLU (Istanbul:
Evkaf Matbaasi, 1931); Ali $ir NEVAL Mubdkemetii I-Lugateyn, hazirlayan F. Sema BARUTGU OZONDER
(Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1996); AHTERT MUSTAFA EFENDI, Abzeri-yi Kebir, hazirlayanlar
H. Ahmet KIRKKILIC ve Yusuf SANCAK (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2017); VANKULU
Mehmed Efendi, Lugat-: Vankulu (Istanbul: DAriv’t-Tibati’l-Amire, 1141/1729); MUTERCIM ASIM
EFENDI, ¢/-Okyindisiil-Basit, hazitlayanlar Mustafa KOG ve Eyyiip TANRIVERDI, 1. c. (6) (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013-2014); Franciscus 4 Mesgnien MENINSKI, Thesaurus
Linguarnm Orientalinm Turcicac-Arabicae-Persicae: Lexicon Turcico-Arabico-Persicum, 1. c. (6), (1680-
1687; upkibasim, Istanbul: Simurg, 2000).

S AHMED VEFIK PASA, Lehce-i Osmdni (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1293/1876); ikinci baskist i¢in aynt
yazar, Lebce-i Osmdni (Istanbul: Mahmad Bey Matbaast, 1306/1888-89); ayrica bk. AHMED VEFIK PASA,
Lehce-i Osmdni, hazirlayan Recep TOPARLI (Ankara: Ttrk Dil Kurumu Yayinlari, 2000).



86 ISKENDER

mugtur.”” Tahran (1851-1854) ve Paris (1860-1861) sefaretlerinde bulunmus, Bursa valili-
gi (1879-1882) sirasinda Bursa Tiyatrosunu kurmug ve Moliere’in on alt1 kadar oyununu
Ttrkeeye terctime edip o sahnede oynatmigtir. Maarif néziri olan, iki defa sadret-i uzmai-
ya getirilen Vefik Paga 1891’de Istanbul'da vefat etti.!* Omrii boyunca Tiirkgenin Avrupa
fikir hayat ile insiyetini artrma gayretinden ayrimadi. Lebce-i Osmdni de bu niyetin
sozliik¢ilitk cephesindeki izdtigimiidir.

Vefik Paga’nin Tirkgeyi Avrupa milletlerinin s6zliiklerine muvézi bir envantere kavugtur-
mak seklinde 6zetlenebilecek temel hedefinin gerisindeki baglica entelektiiel kaynaklardan
biri, Ttirkoloji disiplininin kurucu isimlerinden Yahudi-Macar filologu Armin VAMBERY
ile kurulan temas olmalidir. VAMBERY (1832-1913), 1857-1861 yillart arasinda Istan-
bul’da Hiiseyin D4im Paga ile Sddik Rif’at Paga konaklarinda ders vererek dort yila yakin
ikamet etmis, bu siire i¢inde Ttirk lehgeleri tizerine ¢aligmalarint stirdiirmis, 1861-1864
yillarinda Tahran tizerinden Ttrkistan’a yaptigi meshur seyahatinde Tiirk lehgelerinin
cografyasini birinci elden tanimus,” bugiinden bakinca pek de parlak goriilmeyen 1878
tarihli Etymologisches Worterbuch der turko-tatarischen Sprachen ile Ttrk dillerinin mu-
kayeseli etimolojisinin temellerini atmugtir.”

VAMBERY nin Tiirkge hakkindaki goriisleri, Lehbce-i Osmdni’nin ikinci baskisindaki ko-
ken esasli tasnifi agtklamak i¢in dogrudan “kaynak” olarak olmasa da ayni ¢agin Avrupa

17 Vefik Paga’nin biyografisi igin bk. Erciment KURAN, Tuirk Tefekkiir Taribi Agisindan Sadrazam Abmed
Vefik Pasa (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1998).

¥Omer Faruk AKUN, “Ahmed Vefik Paga”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi iginde, (Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989), 2:145.

Y Armin VAMBERY, Reise in Mittelasien (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1865); ayni yazar, Cagataische
Sprachstudien (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1867); ayni yazar, Etymologisches Worterbuch der turko-tatarischen
Sprachen (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1878).

» Bu filoloji emeginin 6rtiisii altinda yaganan ikinci bir hayat da vardir. 1970’lerden itibaren Public
Record Office’in FO 800/32-33 dosyalarindan tasnif digt birakilip umumun takdirine sunulan belgeler,
VAMBERY nin Britanya imparatorlugu Istihbarat: ile diizenli ve maaglt bir muhbirlik iligkisi ytriitttigiini,
Dogu seyahatleri ve bilhassa II. Abdiilhamid Han [1876-1909] devrinde Bab-1 Ali'de kurdugu yakinliklar
ile Biiyiik Oyun’un Britanya safinda can alict bir casusluk vazifesini de ifa ettigini ortaya koymustur; bk.
Lory ALDER ve Richard DALBY, The Dervish of Windsor Castle: The Life of Arminius Vambery (Londra:
Bachman and Turner, 1979); ayrica bk. Mim Kemal OKE, I ngiliz Casusu Prof. Arminius Vambery'nin Gizli
Raporlarinda I Abdiilbamid ve Donemi (Istanbul: Ugdal Negriyat, 1983). Bu siyasi veche, VAMBERY nin
Osmanli Tiirkgesi tasavvurunu bir fikir is¢iligi olmaktan ¢ikarmaz; lakin Osmanli lehgesini Arapga-Farsca
boyundurugundan kurtarilmast gereken, umum Tiirk diinyasinin kenarda kalmig bati kolu diye resmeden
kurgusunun nasil yaln1z filolojik degil siyasi bir cazibe de tagimis olduguna, dolayisiyla Vefik Paga gibi devrin
Osmanls aydinlarina intikalinin nigin bu kadar kolay olabildigine bir nebze 1gik tutar.



Orun, 2, 2026 87

Ttrkolojisi iginde giiglii bir fikri mesnet olarak okunabilir.” VAMBERYye gore Ttirk dili,
lehgeler zinciriyle tarihi bir dil ailesi meydana getirir; Osmanli lehgesi de bu zincirin batiya
yurtimis koludur.”? Bu yiizden Osmanlilarin dili, devrin bazi oryantalistlerinin zannetti-
gi gibi Ttrkge, Arapga ve Farsganin esit diizeyde karigmasiyla meydana gelmis melez bir
“sark dili” degil, soyut bir Tiirk dilinin batidaki somut tecellisidir.* Arapga ve Fars¢a un-
surlar, onun anlatisinda Selguklu, Osmanls, Irani kiiltiir, Islami cevre, medrese, edebiyat
ve biirokrasi tizerinden Tirkge gévdeye eklemlenmis tarihi-kaltirel alint tabakasidir.*
1867'de Cagatay Tirkgesini Osmanli Tiirkgesinin etimolojisi igin vazgegilmez saymasi da
buradan gelir. Ona gore Bat1 Tiirkgesindeki birgok kelimenin koken iligkisi, eski Ttirki-
ce”®/Cagatayca s6z hazinesine inilmeden fehmedilemez. Hatta Tiirkge (Osmanli lehgesi),
geg devirlerde Islim medeniyet dairesi dillerinden aldigr ifadelerin yerli kargiliklarint kendi
s6z varligindan tiiretebilecek kudrettedir ve o giin kullanimda olan birgok Arapga-Farsca

! Lebce-i Osmdni’nin ikinci baskisindaki tasnif igin i¢ kapaktaki tarif sudur: “ctiz’-i evveli asl Arabf ve Farisi
olmayan kelimét ve miivelledats; ctiz’-i sinisi aslt Arabi ve Farisi olan elfiz-1 Osméniyyeyi hivi”. Bu agiklamaya
gore ilk baskidaki Arapga-Farsga maddelerin ikinci baskida biiyiik élgiide ikinci ciize tagindigini, birinci
ciizde ise Arapga-Fars¢a disindaki unsurlarin kaldigini anlamaktayiz ancak tatbikat tamamen piiriizsiiz de
degildir. Bu piiriizliilik AKUN’tin de aralarinda bulundugu bazi aragurmacilart Vefik Paga’nin ikinci clize
sadece Osmanls yazi dili haricinde mevcut olmayan sinirlt sayida Arapga-Farsga kokenli kelimeyi aldigy, dile
mél olmug Arapga-Fars¢a kokenli kelimeleri ise Ttirkice/Ecnebice kokenli kelimelerle birlikte birinci ciizde
degerlendirdigi seklinde bir yanilgiya siiritklemistir; k. Omer Faruk AKUN, “Lehce-i Osmani”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi iginde (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2003): 27:127.
Halbuki, sozlitkte cevdb, delil, define, kabihat, tevizu’, unsur, vatan gibi bugiin bile herkesin bildigi ve
kullandig1 séylenebilecek yiizlerce kelimenin ikinci ciizde yer aldig1 gérillmektedir. Birinci clizdeki Arapga-
Farsca asillilarin durumu ilerleyen boliimlerde teferruatiyla ele alinacakuir.

2VAMBERY Tiirk lehgelerini Altaylar’dan Tuna’ya kadar uzanan bir dil zinciri olarak kavrar; bu zincirin
halkalarmin kék ve gelisme bakimindan birbirine bagli oldugunu sdyler. VAMBERY, Cagataische
Sprachstudien (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1867), VII.

BVAMBERY Osmanlt dilini “Ttrkgenin batiya dogru ilerlemis kolu” olarak niteler; eski Osmanli metinlerinin
dogu ve kuzeydogudaki kardes lehgelerle bagi gosterebilecegi ¢ikariminda bulunur; bk. VAMBERY, A/t
osmanische Sprachstudien (Leiden: E. J. Brill, 1901), 1.

#VAMBERY Osmanlt lehgesinin eski ortak Tirk dilinin izlerini muhafaza ettigini, fakat Selguklularla Fars
kiiltiir etkisinin, Arap niifuslu cografyalarin fethiyle de Arap/islﬁm kalttir etkisinin artugmni sGyler.
Istanbul’un fethinden sonra edebiyat ve biirokrasi dilinde Arapga-Farsca siislii ibarelerle @islup parlatmanin
bir tiir moda hiline geldigini belirtir. VAMBERY, Alt-osmanische Sprachstudien, 30-31.

»Bu calismada Tirkice terimi, Marek STACHOWSKInin Rumeli Bilimine Giris ismiyle Turkgede
yayimlanan eserindeki teklif dogrultusunda, Ingilizcedeki Turkic terimi i¢in kullanilmakeadir; bk Marek
STACHOWSKI, Rumeli Bilimine Giris: Tiirkgenin Balkanlar'daki Izleri, terciime eden Hilal OYTUN
ALTUN, (Istanbul: Dergih Yayinlari, 2025), 8.
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kokenli kelimeyi eski Tirki, yani Cagatayca kokenli kargiliklarla degistirebilir.>* 1901°de
ayni1 disgiinceyi eski Osmanli metinleri igin tekrar kurar: Osmanli dilinin daha fazla milli-
lesmesi, 6teki Tiirk lehgelerinin ve eski dil yadigirlarinin ciddi bigimde incelenmesine ve
diriltilmesine baglidir ¢iinki eski Tiirk s6z hazinesi artik Osmanli yazarlarina bile yaban-
cilagmugtir.””

VAMBERY nin Osmanli aydinlariyla iliskisi, disaridan gelen soyut bir Avrupa Tiirkolojisi
etkisine irca edilemez. Kendi anlatimina gére $inési ile dogrudan sahsi dostlugu vardr,
ondan Osmanlt Tirkgesinde Cagataycay1 kaynak géren sadelesme/ Tiirkgelesme egilimi-
nin 6nciileri arasinda sitayisle bahseder.?® Vefik Pasa icin eldeki delil daha dolayls, fakat
yine de somuttur: Ignicz KUNOS, Vefik Paga’nin Rumelihisari’ndaki yalisina VAMBER-
Y'nin Vefik Paga’ya hitaben yazdig1 tavsiye mektubuyla gittigini bizzat anlatir; TANSEL
de yakinliklarini bu ziyaret tizerinden kaydeder.” Bu malzeme, VAMBERY nin Osmanli
dilini genel Ttirk dili gévdesi i¢inde diistinen, Arapga-Fars¢a katmanini ise sonradan pey-
da olmus tarihi-kiiltiirel bir unsur olarak goren yaklagiminin Istanbul’daki dil tartigmala-
rindan kopuk olmadigini gésterir.”® Vefik Paga, Istanbul'da gériistiigii VAMBERY'den bu
mukayeseli Tiirkoloji ufkunu edinmis, Tiirk¢enin yalniz Osmanli sahasinda degil, Dogu

¢ VAMBERY, Dogu Tirkgesinin sz varlig1 zenginligi ve ifade kesinligi bakimimndan dikkat ¢ekici oldugunu;
Batt Turkgesinde ve Farscada Arapgadan alintlanan birgok soyut kavramin Cagataycada milli dil
malzemesiyle karsilandigini sdyler. Ayni yerde Tiirkgenin bagka dillerden aldigs sozleri kendi hazinesinden
malzemeyle kurabilecegini, bugiinkii Osmanli dilinin birgok Arapgca-Fars¢a kokenli kelimeyi eski Ttirki/
Cagatay kargiliklarla degistirebilecegini/degistirmesi gerektigini ve Cagatayca ¢aligmalarnin Osmanls
etimolojisi i¢in biiyiik 6nem tagidigint tafsilatiyla anlatir. VAMBERY, Cagataische Sprachstudien, 10-12.
Soz varligini gelistirmek i¢in akraba dillerden kelime alintilamanin gerekgelerini sarih bir bigimde agiklayan
VAMBERY nin Tirkgenin Arapga ve Farsca kokenli kelimelerden kurtarilmas: elzemligi hususunda ise
bir izahatt yoktur. Mesela, ayni mantikla ingilizce, Fransizca kokenli yahut Rusga, Almanca kokenli
kelimelerinden kurtarilmalt mudir; sayet kurtarimalari elzem degilse bunlarda olup da Tiirkgede olmayan

bahtin veya bahtsizligin bir sebeb-i hikmeti var mudir, belli degildir.

¥ VAMBERY, modern dénemde Tiirkgeyi yabanct unsurlardan arindirma isteginin belirmekte oldugunu,
gelecekte ilerici bir millilesme hareketinin bagarisinin &teki Tiirk lehgeleriyle eski dil yadigirlarinin dikkatli
incelenmesine bagli oldugunu sdyleyen muhtemelen ilk kisidir. VAMBERY, Alt-osmanische Sprachstudien,
83-84.

8 VAMBERY, Alt-osmanische Sprachstudien, 83.

*» Igndcz KUNOS, Tiirk Halk Edebiyat:, hazirlayan Tuncer GULENSOY (Istanbul: Terctiman 1001 Temel
Eser, 1978), 40-41. KUNOS dnce “Bir tavsiye mektubum daha vardi. O da Ahmed Vefik Paga adina...” der;
ardindan “Oraya giderek VAMBERY nin mektubu vasitastyle Paga’nin huzuruna ¢iktim” ctimlesini kullanur.
Ayni bilgi igin ayrica bk. F. Abdullah TANSEL, “Ahmed Vefik Paga’nin $ahsiyetinin Tesekkiilii, Hustsi
Hayat ve Muhtelif Karakterleri”, Belleten, 29, 113. sy. (Ocak 1965), 139, dn. 40.

% VAMBERY, Alt-osmanische Sprachstudien, 6, 83-84. s. 6da Osmanlt lehgesinin soy tarihini ve Ttirk dillerinin
ortak govdesiyle iliskisini inceleme konusu yapar; s. 83’te Vefik Paga’nin “Cagatay” yerine “Ttirki” terimini
kullanmasini Yeni Osmanlica ile umum Tirkge arasindaki farki gosterme tesebbiisii olarak okur; s. 84’te
de eski Ttirk dili malzemesi ve teki Tiirk lehgelerinin ¢aligtimasini Osmanli dilinin gelecekte daha fazla
millilesebilmesi igin sart kogar. Burada “sonradan peyda olmusg tarihi-kiltiirel unsur” ifadesi benim gahsi
¢ikarsamamdir; VAMBERY nin birebir ifadesi degildir.
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Ttrk lehgeleri sahasinda da varlik gésteren bir kiitle oldugu fikrini almig olmalidir. Leb-
ce-i Osmdni’nin bagligindaki “lehce” kelimesi bu mukayeseli bilince delalet eder. Sozlik,
Osmanli Tiirkgesini daha genis Tirk dil kiitlesinin Osmanlt sahasindaki tezahiirii olarak

kayda alma gayretindedir.”!

1293/1876 Matbaa-i Amire ilk baskst, Tirkge, Arapga ve Farsca mengeli kelimeleri bir
ayrim gozetmeksizin tek bir alfabetik dizilim iginde birlikte ele almigstir. Eserin esas tipo-
lojik adimi, 1306/1888-89°da Mahmiid Bey Matbaas ikinci baskisinda atilmugtir. Bu yeni
tertipte Vefik Paga s6z varligini yapisal olarak iki ciize ayirmus; birinci ciiz “Aslt Arabi ve
Farisi Olmayan Kelimit ve Miivelleddt1” bagligr altinda Ttirkge mengeli kelimelerle birlik-
te Arapga ve Farsca haricindeki diger dillerden Tiirkgeye gegen kelimeleri toplamus, ikinci
ctiz “Asli Arabi ve Farisi Olan Elfaz-1 Osmaniyye’yi Havi” bagligr alunda ise yalnizca Arap-
¢a-Farsca mengeli kelimeleri ele almistir.** Bagliklandirmanin vaadine gére, okuyucu, bir
kelimenin hangi ciize diigtiigiine bakarak ne kadar Tiirkge oldugunu gorecektir. Kelime-
nin kékeni, sézligin tst-yapisina yapisal bir parametre olarak girmistir. Osmanli Ttrkge-
sinin Ttrk dilinin umumi hudutlar1 i¢inde ele alinmast ve Tirk lehgeleri meselesi de bu
ikinci baskida aleniyet kazanmigtir. Vefik Paga’nin bir tiir erken ulusalcilik diye nitelenebi-
lecek niyeti ile mukayeseli Tiirkoloji ufku sézliigiin bu benzersiz yapisinda birlesmistir.*
Bu yapusal tertip eserin i¢ kapaginda “ctiz’-i evveli asli Arabi ve Firisi olmayan kelimét ve
mivelledats; ciz’-i sinisi aslt Arabi ve Frisi olan elfdz-1 Osminiyyeyi havi” ibaresiyle ilan

3 Lebce-i Osmdni’nin soz varligs tercihi ile madde baglarint kdklere gore siniflama diizeni Avrupa $arkiyat
sozlikgiiliagiine dahi sirayet etmigtir. BARBIER de MEYNARD n ilk cildi 1881°de nesredilen Dictionnaire
Turc-Frangais’si, madde diizenini ve sz varligt segimini bityiik Sl¢tide Lebee-r Osmdni'den devsirmis bir
eserdir. BARBIER de MEYNARD bu kaynakligr s6zIliigiintin girisinde sarahaten beyan etmekle kalmamus,
1876da Journal Asiatique’te negrettigi tantim yazisinda Lehce-i Osmdni’nin Tirkice kdkenli kelimeleri
dnceleyen tertibini ve maddeleri koklerine gore 6bekleyen diizenini hararetle takdir etmistir. Bu alimlamay:
ilk defa tahlil eden ¢aliyma icin bk. Irem Isil ALTUN, “Meynard’in Lehce-i Osmani’yi Taniimindan
Hareketle Dictionnaire Turc-Frangais'deki Sézlitksel Tercihlerin Kaynag”, Tiirk Dili Arastirmalar:
Yillsgs-Belleten, 77. sy. (2024): 153-176. Yalniz, BARBIER de MEYNARD’n iktibas ettigi tertip, Lehce-i
Osmdni'nin 1293/1876 tarihli birinci baskisina aittir; bindenaleyh onun devraldigi sey madde bagi
secimi ile koklere gore dizimden, yani bu makalenin birinci agama diye adlandirdig1 tasarruftan ibarettir.
Etimolojik mensubiyeti madde igi bir bilgi ulamindan sozliigiin Gist-yapisal bir parametresine tahvil eden
ciiz boliimlemesi ise ancak 1306/1888-89 ikinci baskisinda tegekkiil ettiginden BARBIER de MEYNARD’1in
iltifatina mazhar olamamustir. Bu tafsil, eserin Avrupa leksikografisindeki yankisinin, kurucu kiitiik vasfint
teyit etmekle beraber, 4rizanin ¢ekirdegini teskil eden tist-yapisal tasnifin bu yankinin diginda kaldigini da
gostermektedir.

2 Ahmet TOPALOGLU ve Mustafa S. KACALIN, “Sozlik”, Tirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi
icinde, (Istanbul: Ttrkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2009), 37:406.

 Vefik Paga’nin yapisal tasnif tercihinin Ttrk s6zlitkeiilitk tarihinde 6zgiil bir konum tuttugu, Tirk Dil
Kurumunun devrim savunucusu yazarlarinca da betimleyici bir dille kaydedilmistir; Agih Sirri LEVEND,
Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evrelert, 2. bs. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1960), 163. Ancak
bu tiirden kayitlar, Vefik Pagsa’nin etimolojik boliimlemesinin yapi-bozucu sonuglarina dikkat gekmez,
sadece “ihtiyact kargilamak tizere” regetesiyle aleladelestirir.



90 ISKENDER

edilmigtir.** Tasarrufun niyet yapusi eserin ikinci baskisinin mukaddimesinde de sarih bi-
¢imde beyan edilir; Vefik Paga eserinin amacini “Gstddanin isti‘mal etmedikleri kelimat-1
Arabiyyenin men‘i tedaviilii stiretinde sahih beligat-i Osmaniyyeye riict kilinmasi” diye
tarif etmektedir.”® Bu Ttrk¢e mihverli mithendislik tutumu déneminde de aykiri bulun-
mustur. Nimik Kemal, Abdiilhak Himid’e yazdig1 bir mektupta sozlug “Lebce-i Osmdni
Buhiri veydhud Divrik halki igin yapilmus; bindenaleyh goriilecek giiglitk Tiirkge mes’e-
lesidir” diyerek tenkit etmis, Vefik Paga’nin Cagatay sahasindan ve Anadolu agizlarindan
devsirdigi, Osmanli Ttrkgesinde fiilen kullaniimayan kelimeleri madde bagi yapmasindan
dogan yapay s6z varligina itiraz etmigtir.*® Vefik Paga’nin bu Arapga-Farsca kokenli keli-
melerin yerine Ttirk lehgelerinden derlenmis mukabiller getirme azmi, eserin kendi tanim
metinlerinde “Osmanli Ttrkgesinde kullanilmaz” kaydiyla bizzat sergilenmektedir.

Vefik Paga’nin bu tasarrufunu iki ayr1 asamada uyguladigini istinbat etmek gerekir. Bi-
rinci asgama madde bagt se¢imidir: S6zltige hangi kelimenin alinacagina dair 6l¢tit mél ol-
musluktur; 6zgiin bigim ve anlamun: yeterince yitirmemis Arapga veya Farsga kokenli ke-
limeler sézliigiin diginda tutulur, bigim ve anlamca degisim gegirenler kayda alinir. Tkinci
agama Ust-yapisal tasniftir: Sozltge alinan kelimelerden Tirki mengelilerle Ecnebi (daha
ziyade Bat1) mengeliler birinci ctizde, Arabi-Farisi mengeliler ikinci clizde konumlandirilir.
Bu iki agamanin dikkat ¢ekici neticesi sudur: Yabancilik ulami Vefik Paga’nin tasariminda
Arabi-Firisi mengelilikle 6zdeglestirilir; Fransizca veya Yunanca mengeli kelime Ttirkgeye
mil olmus olarak birinci ciizde degerlendirilir ve yabancilik t6hmeti tagimaz. Ttrk soz-
lik¢tiliigiintin sonraki ytz elli yili boyunca tastyacagr asimetrik yabancilik tipolojisinin
yapisal sifresi tam da bu noktada tanimlanmis olsa gerektir.

Bu tercih, modern genel sozlitkgiiliigiin olagan tist-yapisinin diginda durur. WEBSTER in
1828 tarihli eserinde zation (Latin asillt), home (Germen asillt) ve government (Latin-Fran-
s1z asill1) kelimeleri yan yana, hi¢cbir mensubiyet kaydi olmaksizin yer alir; sézliigiin dizi-
limi alfabetik harf-ses sirasidir, koken maddenin sonunda kigiik bir bilgi olarak durur.
GRIMM Kardegler’in 1854’te baglayan eserinde Liebe (Germen), Geschichte (Germen),
Universitit (Latin) maddeleri ayni dizinde yan yana durur. LITTRE’nin Fransizcasinda
liberté (Latin), aimer (Latin), bourgeois (Germen-Frank asill1) ayri kanatlarda degil, tek
alfabetik dizinde verilir. OED’nin 1884-1928 arasinda negredilen ilk baskis: da, Jove (Ger-
men), language (Latin-Fransiz), nation (Latin-Fransiz) kelimelerini hi¢bir yapisal hatla
ayirmaksizin alfabetik tek bir dizide sunar. Modern genel sozliik¢alagiin dort buyiik ta-
rihsel temsilcisinde de (WEBSTER, GRIMM, LITTRE, OED) soz varligmnn yerli kokenli ile
yabanci kékenli s6zler yahut falanca dilden olanlar ve olmayanlar arasinda béliinmesi ka-
bilinden bir tGst-yapr tercihi belgelenmemistir. Vefik Pasa’nin Lebce-i Osmdni’sinin ikinci

* AHMED VEFIK PASA, Lebce-i Osmdni, 2. bs. (Istanbul: Mahmad Bey Matbaasi, 1306/1888-89), i¢ kapak.
3 AHMED VEFIK PASA, Lebce-i Osmdni, 2. bs., mukaddime.

% Namik Kemal'in Abdalhak Himid’e mektubu, aktaran Tugba MERAL TURKMENOGLU, “Ahmed Vefik
Pasa’nin Lehce-i Osmdni Adlt Sézligiiniin 1876 ve 1889 Tarihli Baskilari Uzerine Sozliik Bilimsel Bir
Degerlendirme”, 181-182.
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baskisinda gérdagtimiiz tiirde bir etimolojik siniflandirma modern sézliikgiiligiin olagan
bi¢imlerinin disindadir.””

Vefik Paga’y1 iki sifatla birden gérmek icap eder: Modern Tiirk s6zlik¢tiligiiniin kiiti-
gudir; Turkgeyi mukayeseli Ttiirkoloji ¢izgisinde bagimsiz bir genel envantere kavugtur-
manin ilk sahici 6rnegi odur. Gelgelelim ayni eser, kkeni sézliigiin yapisal bir paramet-
resi hiline getirerek Tiirk sézlitk¢tiligiiniin miizmin digimiiniin de kaynagr olmustur.
Modern genel sozlitkgtiliikte koken bilgisi madde igi tarihi bir bilgidir, kelime kadrosunu
yerli/ddiing diye ikiye ayiran bir iist-yapt ilkesi degildir. Ilerleyen béliimlerde gésterilecegi
tizere, Avrasya sahasinin diger 6zlesmeci reformlarinin higbiri sézlitk govdesini yapisal ola-
rak ikiye bolmemistir; bu tasarruf Lebce-i Osmdni’ye mahsus kalmustir. Lebce-i Osmdni,
boylece Ttirk sézlitk¢ltgiintiin hem kiitiigiiniin hem 4rizasinin baglangi¢ noktasidir. Bu
irizanin esast yalniz ciiz boliimlemesinin kendisi degil, bliimlemenin tesis ettigi asimetrik
yabancilik ulamidir. Arabi-Farisi mengelilik yabancilik alimeti hiline getirilirken gayri-A-
rabi-Firisi kokenlilik (Tanzimat baglam: dolayisiyla esasinda Bati mengelilik) bu ulamin
disina alinmistur.

Mil Olmuslugun Hiyerarsisi: Miikerrer Madde ('jbegi ve Ciiz Tertibatinin ilam-
s1z Derecelendirilisi

Ikinci baliimde gosterildigi tizere Vefik Pasa, szliigiin gdvdesini iki ciize ayirarak etimo-
lojik mensubiyeti wist-yapisal bir parametreye yiikseltmistir. Ne var ki bu yapisal karar
Vefik Pasa’nin kendi telif diizenegi bile biitiintiyle tagtyamamustir. Eger ctiz sinirt Vefik
Paga’nin “Mukaddime”sinde vaat ettigi kadar tutarli bir etimolojik ayrag olsaydi, higbir
kelimenin iki ciizde birden gériinmemesi beklenirdi; tasarimun i¢ mantigi bu ayrikligr icap
ettirir. Halbuki eserin gévdesi tizerinde yapilan sayim, iki ciizde birden madde bag1 olarak
yer alan kelimelerin sayisinin ihmal edilemez bir yekinda seyrettigini ortaya koymaktadur.

Birinci ctizde yaklagik on bir bin, ikinci ctizde ise yaklagtk on ti¢ bin madde bagi bulun-
maktadir. Iki ctizde ortak goriinen kelime sayis1 ise 550 kadardir. Mutlak rakam ve oran
kigiik goziikebilir fakat tasarimin i¢ mantigr geregi sifir olmasi icap eden bir kesisimin
yiizlerle ifade edilen bir hacim tegkil etmesi, ilke ihlali sayrlmalidur.

¥ Bunun mukayeseli tedkiki icin bk. Henri BEJOINT, The Lexicography of English: From Origins to
Present (Oxftord: Oxford University Press, 2010); Sidney I. LANDAU, Dictionaries: The Art and Craft
of Lexicography, 2. bs. (Cambridge: Cambridge University Press, 2001); B. T. Sue ATKINS ve Michael
RUNDELL, The Oxford Guide to Practical Lexicography (Oxford: Oxford University Press, 2008); Howard
JACKSON, Lexicography: An Introduction (Londra: Routledge, 2002). Cagdas derlem leksikografisinin
kuramsal gergevesi igin ayrica bk. Patrick HANKS, Lexical Analysis: Norms and Exploitations (Cambridge,
MA: MIT Press, 2013).
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1. Tablo

Lehce- Osmdni’nin iki ctiz arasinda madde baglarinin sayisal gériinimi

Olcii Eslesme turi Madde sayisi (yaklasik)

Cuz-i evvel toplam madde basi Asli Arabi-Farist olmayanlar vaadindeki ~11.000

madde baslari

Asli Arabi-Férisi olanlar vaadindeki madde ~13.000
baslari

Cuz-i sanf toplam madde basi

Mukerrer 6bek iki ciizde de yer alan madde baslari ~550

Bu kesisimin nitel imasi, nicel hacminden daha aydinlaticidir. Vefik Paga, iki ciizde birden
gegen madde baglarinin agiklamalarint aynen tekrarlamamus, yeniden kaleme almugtir. Bu
yeniden yazim editoryal bir kafa karigikligindan ¢ok, iki diizlem arasindaki farki vurgu-
layan, manidar bir telif kararidir.*® Tariflerin muhtevasinda denkligi ¢ok gii¢lii vakalarin
sayist tesbit edebildigimiz kadariyla on ikidir; geri kalan miikerrer maddeler, ayn1 kelime
igin -kimi zaman andirigsa da- iki ayr1 tarifle -daha yaygin kullanilan manalar birinci ctize,
daha seyrek kullanilan manalar ikinci ciize alinmak suretiyle- iki ayr1 ctizde yer alir. Bu on
iki vaka en yiiksek benzerligi tasimakla beraber yine de tariflerin ayr1 ayr1 kaleme alindik-
larin1 gosterdigi i¢in, miiellifin kasitli yeniden yazimina dair iddiasiz bir karine sayilabilir.

2. Tablo
Iki Ciizde A lyn1 Madde Bagsini Tagryan On Lki Yiiksck-Ortiisme Vakast

Madde basi Ciiz'-i evvel tanimi Ciiz'-i sani tanimi

abdestlik “Kisa clibbe.” “Kisa clibbe.”

‘arza “Cikrikgilarin demir ve keskin kalemi, milkat.” “Cikrikgilarin demir kalemi.”

cadmiz “Manda, tombay, su sigir..” “Manda, su sigir.”

fendi “Hilekar, mekkar.” “Hilekar, ayyar.”

hortum “Tulumba vesaire igin fil hortumu gibi kdsele “Filin burnu; tulumba hortu-
boru.” mu, boru.”

kafest “Kafesi destar: sabikta gemi kaptani sarg..” “Kafesi destar: kaptan sarig1.”

kilhén “Hamam, firin atesligi, tin kalhani, tin-tab.” “Hamam atesligi, tin."

kiilthani “Serseri, kilhan misafiri, hercai.” “Serseri, hercal.”

lokum “Lokum, kurabiye nev'i. Kus lokumu.” “Ma'r0f kurabiye nev'i. Kus

lokumu.”

pérst “Parsi lisan Parisi.” “Lisan-1 Farisi.”

stileymant “Ayni'l-hirr, kat kat tas babakuru.” “AynU’l-hirr. Babakuru.”

zarar “Mazarrat, ziyan." “Mazarrat, ziyan."

*¥Bu dijital sayim ham eglesme listesi tizerinden gergeklestirilmigtir. Yiiksek Ortiigme esigi ylizde yetmis
bes olarak alindiginda on iki vaka tesbit edilmistir; esik agag1 gekildikge sinir igine giren vaka sayis1 otuza
yaklagmaktadir. Sayisal kesinlik, dijital ayristirma araglarinin yetersizligi yiiziinden saglanamamugtr. Ote
yandan, olgunun y&nii ve ériintiisii, rakamin son ondaligina ihtiyag duyulmaksizin yeterli bir delildir; ytizlia
rakamlar tasarimin i¢ mantg1 agisindan kabul edilemez bir kesisim hacmidir.
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Ciiz sinir1, etimolojik mensubiyet tizerine bina edilmis olmasina ragmen, Vefik Paga’nin
zihninde dahi gegirgen bir hattir. Ayni kelimenin hem Arabi-Farisi asilli olmayan birinci
sinif s6z varligina hem de Arabi-Farisi asilli olan ikinci sinif s6z varligina ait sayilabilmesi,
kelimelerin etimolojik mensubiyet ile fiili kullanim arasinda ikili bir tibiyet tagidigina dair
zoraki gozlemi imler. Miellif yapisal diizlemde ikili bir parametre kurmus, fakat o para-
metrenin kelime tek tek incelendiginde galismadigini telif agamasinda bizzat tesbit etmek
mecburiyetinde kalmigtir.

Muiikerrer 6bek, egseslilik, yanlis kokenlendirme, galat veya farkli imla ihtimalleri ile izaha
izin vermeyecek kadar agiktir. iki ctizdeki tarifler kelimenin tek ve ayni sozliik birimin-
den bahsettigini sarahaten ihbar etmektedir.”” Miikerrer 6begin i¢ tertibi izleksel olarak da
rastgele dagilmaz. Kimenin agirlik merkezi, Ttrk¢enin glinlitk konugma dilinde yer etmis
kelimelerden tegekkiil eder. Tabii burada yine gtinlitk kullanimda oldugu halde birinci

clize girememis binlerce kelime oldugu da ihtar edilmelidir.*

Vefik Paga’nin kendisi de bu olgunun mevcudiyetinin farkindadir ve “Mukaddime”sin-
de soyle derg eder: “Miirekkebattan iki yerde yazilanlar yalniz birinde gerh olundu”.* Bu
ctmle, iki ctizdeki miikerrerligin tesadiifen degil bilingli bir tertip karariyla ortaya giktig-
n1 agtk¢a gosterir. Miiteakip satirlarda imla esitlemesi olan kelimeler i¢in de iki yerde gos-
terme tasarrufunun caiz goriildiigii beyan edilir: “...bagka, bayag, ukur, yanasmak yerine
ihtisiren imlas1 cdiz bulundugundan bunlarin ba’zist iki yerde gosterildi. Lakin teksir-i
sevid-1 hatddan ictiniben gogunda bu tekelliiften vaz gelinip yalniz kelimat-1 asliyye ketb
kilind1”.** Vefik Pasa kendi gerekgesini iki basit bahaneye baglar: Birlesik kelimeler ve imla

* Bu miikerrer &begin tesbiti icin AHMED VEFIK PASA, Lebce-i Osmdni, 2. bs.’nin birinci ve ikinci ciiz
fihristleri mukayeseli olarak taranmistir; miikerrer Sbek daginik degil dizgesel ve sézliigiin s6z varliginin
kayda deger bir boliimiine tekabiil edecek hacimdedir. Misallerin iki ctizdeki tarifleri icin bk. ayn1 yer;
giiniimiiz negri ile dizinlerin mukayesesi i¢in ayrica k. AHMED VEFIK PASA, Lebce-i Osmani, hazirlayan
Recep TOPARLI (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2000).

% 1ki ciiz arasindaki bu mukayeseyi tek bir asimetri ile sinirlamak da yetersiz kalir. Mesela, kanal kelimesi
yalniz birinci ctizde, kanun kelimesi yalniz ikinci ciizde geger. Bunlar, Akdeniz havzasinda dolagip Ttirkgeye
iki ayr1 yoldan erisen gezici kelimelerdir (Wanderwérter): kanal eski bir Simi dilinden muhtemelen eski
Arapga tizerinden Latinceye, Latince canalis’ten Fransizca yoluyla; kanun ise Yunanca kanon’dan klasik
Arapga tedaviilii tizerinden Tiirkgeye ulagmigtir. Vefik Paga birincisini birinci ciiziin, ikincisini ikinci cliziin
safina kaydetmigtir. Mensubiyet Sl¢iiti burada kelimenin asli kékiinti degil son édiing duragini izlemis,
kelimeler ters ciizlere yazilmistir. Bu nokta etimolojik mensubiyet kistasinin bizatihi igsel bir tutarsizhiga
diigmeye mahkam oldugu yerdir. Gegmiste kokeni farklt yerlere gotiiriilen kelimeler bugiin bagka tiirlia
degerlendirilebilmektedir; hakeza yarin muhtemelen daha farkli secerelendirileceklerdir. Séz varligini bu
kertede bir degiskenligi g6z ardi ederek kurgulamak baglt bagina bir zaaftir. Gezici kelime (Wanderwort)
mefhumu i¢in bk. Carmen ARRONIZ-PARRA, Wanderwérter in English: A Diachronic and Comparative
Study (Doktora Tezi, Universidad de Murcia, 2017), 4-17.

“ AHMED VEFIK PASA, Lebce-i Osmdni, 2. bs., mukaddime.

“ AHMED VEFIK PASA, Lebce-i Osmdni, 2. bs., mukaddime. Vefik Paga burada iki yerde gdsterme tasarrufunu
birlesik kelimelerin (miirekkebat) bir tarafina ve sinirlt sayidaki imlé ¢esitlemelerine baglamig; lakin teghis
ettigimiz miikerrer 8begin tiyelerinin neredeyse tamami bu iki dar kategorinin diginda kalmakeadir.
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gesitlemesi. Lakin miikerrer 6begin tiyelerinin kahir ekseriyetinin ne birlesiklik, ne egses-
lilik ne de imla cesitlemesi sergiledigi goraliir. Bostdn, bakla, kale, kervin, bidem, néne,
peblivdn, ziydfer ile bu kiimenin diger tyelerinin tek bir madde bagt ve tek bir telaffuzu
vardir. Vefik Paga’nin “Mukaddime”sinde beyan ettigi iznin kapsami darken fiiliyatta s6z-
lik g6évdesine yansiyan tatbikinin kapsami bu izni hayli agan 6l¢tide genistir. Mukaddi-
me ile fihrist arasindaki bu ugurum, sézliigiin iki ctizli tertibatinin, kurucusunun gozii

oniinde dahi kat: bir taksim olarak isletilemediginin eserin kendisinden ¢ikan en kuvvetli
i¢sel delilidir.®

Bu vakianin yapisal okumasi gii¢ degildir. Vefik Paga’nin elinde iki l¢tit vardir: M4l ol-
mugsluk ve etimolojik mensubiyet. Vefik Pasa’nin s6zliikk diinyasinda bu iki ol¢tit ayni
hedefe hizmet eder. Dilde hi¢ kullanimda olmayan bir Tiirkice yadigir: dile mil olmus
kabul edilir zira dile m4l olmalidir. Kokeni Arabi-Farisi olan bir kelimenin mil olmuglugu
ise kolay kolay kabul gérmez. Kerhen kabul gorenler ayr1 bir ctizde ikinci sinif s6z varligt
muamelesi goriir. Mal olmuslugu tartismasiz bir kelimenin etimolojisi de her daim Ara-
bi-Farisiligin digtnda durmalidir. Lakin binlerce kelimelik bir kiimenin birkag ytiz kelime-
sinde iki ol¢iit ¢atisir: Kelime hem etimolojik mensubiyet itibari ile Arabi-Farisidir, hem
de kullanim agisindan Tiirkgenin canli s6z varliginin ayrilmaz bir parcast gibidir. Iki ciizlii
tertibatin kelimeyi tek bir ciize yerlestirme sart1 bu noktada ihlal edilir ve Vefik Paga’nin
buldugu ¢6ziim, kelimeyi her iki ciize birden yerlestirmek olur. Miikerrer 6bek, bu ¢ozii-
miin eserin sayfalarina birakug izdir. Modern dil temaslart kuraminn yerlilesme derece-
lenisi (nativization gradience) adiyla teshis ettigi olgu, yani 6diing kelimelerin tek-degerli
bir koken yaftasi tagimayip dereceli bir intibdk durumu sergiledigi kuramsal kabul, Vefik
Paga’nin ¢ift kaydinda, kuramsal ifadesi heniiz mevcut olmayan bir tarihte uygulamada
teslim edilmistir.*

# Tugba MERAL TURKMENOGLU sozliigiin iki baskisini mukayese ederken ikinci baski 6nséziinde
tarif edilen s6z varligt sinurlamalar: ile fiili tatbikat arasindaki ¢eliskiye deginir ve bu geligkiyi “sozliik
hazirlayicisinin, yabanci sézciiklerin kullanimini engelleyerek yerine Ttirk lehgelerinden alinmug sozctikleri
Snerme digtincesi” olarak okur; bk. MER AL TURKMENOGLU, “Ahmed Vefik Paga’nin Lebce- Osmdni Adl
Sozliigtiniin 1876 ve 1889 Tarihli Baskilar: Uzerine Sozlitk Bilimsel Bir Degerlendirme”, 50. Bu okuma
celiskinin niyet vechesine odaklanir; ayni kelimenin her iki clizde birden madde bagi olarak gériinmesi
olgusunun aksiyomatik diizeydeki imkéinsizligina ise temas etmez. Miikerrer &begin sozliik govdesindeki
dizgesel mevcudiyeti alanyazinda ge¢ ddneme kadar gériinmez kalmustir.

# Qdiingkelimelerin tek degerli birkoken isaretlemesi degil tabakali bir intibik derecelenisi ile degerlendirilmesi
gerektigi hususundaki ¢agdas erceve igin bk. Ad BACKUS, “A Usage-Based Approach to Borrowability”,
New Perspectives on Lexical Borrowing: Onomasiological, Methodological and Phraseological Innovations
icinde, hazirlayanlar Eline ZENNER ve Gitte KRISTIANSEN (Berlin: De Gruyter Mouton, 2014), 19-40;
Anthony P. GRANT, “Lexical Borrowing”, The Oxford Handbook of the Word iginde, hazirlayan John R.
TAYLOR (Oxford: Oxford University Press, 2015), 431-444.
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Bu vakia, Lehce-i Osmdni’nin s6zlitk govdesinde fiilen tatbik edilen mél olmugluk hiye-
rarsisini dort dereceli bir tasnife d6kme imkéni verir: S6zltgiin disinda birakilanlar, yalniz
ikinci ctize alinanlar, iki ctizde birden gegenler ve yalniz birinci clize alinanlar, dort ayr: de-
recedir. Vefik Pasa’nin Mukaddime'de agik¢a 6ngordiigii tasnif ti¢ derecelidir; dordiincti
derece, yani iki ciize birden alinanlar, telif diizeneginin kuramsalliga sigmayan bir zaruret-
le tirettigi fakat miiellifin adlandirmadigi bir konumdur.

3. Tablo
Lehce-i Osmdni'de Ml Olmuglugun D6rt Derecesi ve Sézliikteki Tezahtirt
Mal olmusluk derecesi  Sozliikteki konumu  Agiklama Misaller
Mal olmamis S6zIuge alinmaz Tedavllde olsa dahi 6zguin bicim  sebeb-i hikmet, vecd ve

ve manasini yeterince yitirmemis temrin gibi daha ziyade
Arabi-Farist kelimeler s6z varligl yazi dilinde kullanilan

dairesinin disindadir. kelimeler®
Kerhen mal olmus Yalniz cliz-i sanide Turkce konusurunun lugatcesine  mekteb, defter, kalem,
girmis olmakla beraber “Elfaz-i ders, lugat, kitdb

Osmaniyye” bashgi altinda
ikinci sinif séz varligi muamelesi
gorlr; mal olmuslugu kerhen

taninmistir.
Kismen mal olmus Her iki clizde Etimolojik mensubiyet ile fiill mal  abdestlik, kale, kervan,
(mukerrer 6bek) olmusluk arasindaki catismanin  bedava, lokum, ziydfet,

¢6zUuldugu tampon bolge; ~550 bakla, badem
kelime iki cize birden yazilarak
ikili tabiyetleri kaydedilir.

Tam mal olmus Yalniz ciz-i evvelde Tlrkgenin asil s6z varhig olarak ev, gelmek, oda, panto-
degerlendirilir; etimolojik lon, vapur, telgraf
mensubiyeti ya Turki menselidir
veya Veflk Pasa’nin yabancilik
ulami disinda degerlendirdigi
Bati menselidir.

Lehce-i Osmdni’nin asil yapisal mesajt yalnizca etimolojik mensubiyetin tist-yapisal bir
parametreye gevrilmis olmast degildir; ayn1 zamanda bu iist-yapisal parametrenin tasarim-
casinin elinde dahi kat1 bir taksim olarak isletilemedigidir.* Bu vaziyet, Tiirk sozliik¢t-
ligiiniin miizmin 4irizasinin kaginilmaz bir yan tesiridir. Asagidaki bahisler, bu sorunun
Sdmi'den Tirk Dil Kurumuna (TDK) kadar nasil miras alindigini tahkik edecektir.

# Tirkge nesrin Dil Devrimi sonrast yazarlari, Lebce-i Osmdni’nin “mal olmamug” saydigs icin sozlik digt
birakugs kelimelerin 6nemli bir kismint eserlerinde bilfiil kullanmustir: Ahmed Hamdi TANPINAR’1n
“vecd”i, Oguz ATAY'1n “halecan”, Orhan PAMUK un “temrin”i bu vaziyetin simgesel 6rnekleridir. Daha
dikkate sayan olan husus sudur ki Vefik Pasa, “mal olmamus” saydig1 icin madde bagt yapmadig pek ¢ok
kelimeyi Lehce-i Osméni’nin tarif fikralarinda bizzat ve defalarca istimal etmistir. Miellifin s6zltige almadig
kelimelerin kendi sozlik metninin gévdesinde dolagtyor olmasi, mil olmugluk esiginin s6zlitkgiintin
zihninde dahi sabit bir hat olmadigin1 gosterir; esik, dl¢iilen bir kistas degil degisen bir kanaattir.

“ Mal olmuglugun dereceli yapisi, modern leksikolojide gekirdek s6z varligini saran ig ige tabakalar suretinde
gergevelenmigtir. Klasik “yerli sozliik / 6diing s6zliik” ikiliginin bu minval tizere yeniden tahlil edilmesi
gerektigi hususundaki ¢agdas cerceve igin bk. Junko ITO ve Armin MESTER, “The Phonological Lexicon”,
The Handbook of Japanese Linguistics iginde, hazirlayan Natsuko TSUJIMURA (Oxford: Blackwell, 1999),
62-100. Vefik Pasa’nin iki ciizlii tertibati, béyle bir tabakalt yapinin ikili bir béliimlemeye indirgenmesinin
imkinsizligini mitkerrer 6begiyle teslim eder.
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Simi'den TDK’ya: Kutuplasmanin Kurumlagmasi

Vefik Paga’nin a¢ugs yolda yiiriiyen baglica edebi-pedagojik sozliik, Semseddin Simi’nin
1317-1318/1900-1901 yillarinda iki cilt halinde yayimladigr Kaamiis-1 Tiirki’sidir.*”
Sami’nin (1850-1904) biyografisi de bu eserin yapisal mevkiini kavramak i¢in kayda de-
gerdir: Frashéride (bugiinkii Arnavutluk’un giineyi) dogan, Kalkandelenli Mahmad
Efendi'den Arapga-Farsca dersleri alan ve Yanya'daki Zosimea Rum Lisesinde 6grenim
gorditkten sonra 1871’de Istanbul’a yerlesen Semseddin Simi, bir yandan Osmanli ente-
lekttiel hayatinin tam merkezinde dururken, diger yandan Arnavut kiltiirel uyaniginin
oncti fikir takiminin bir tiyesi olmustur. Kardegleri Abdyl ile Naim FRASHERI, Arnavut
milli hareketinin 6nde gelen isimleridir. Semseddin S4mi Arap harfi temelli olmayan Ar-
navut alfabesi tesebbiislerinin ilk biyiik 6rneklerinden birini kigida dékmusglagi olan,
Tanzimit déneminin ¢oklu dil-millet suurunu igsellestirmis goriinen bir aydindir.*®

Simi’nin killiyaunin agirlik noktasi ise Tirkgedir. 1882-1883 yillarinda gikardigr Ka-
amiis-1 Fransevi® Tirkgenin bir Avrupa diliyle bir sozliik tizerinden bulugmasinin ilk
yerli eserlerindendir; 1889-1898 arasinda ¢ikan alt ciltlik Kaamaisiil-A 14dm> Tirkgenin
ilk buytik tarih-cografya ansiklopedisidir. Bu altyapi tizerinde 1900-1901de yayimlanan
Kaamiis-1 Tiirki, baghginda “Tirki” sifatini tagimast bakimindan maksada mebni bir
hamledir. Simi, s6zliglin bagliginda Tirkgenin ayr1 bir dil oldugunu ilan etmis, Osmanls
Dili-Tirk Dili kavramlagtirma ihtilafinda Ttirk Dili tarafini tutmugtur.’! Konusulan dil
Tirkgedir, dolayistyla bu dile mahsus lugatin de Tiirkge adiyla anilmasi gerekir. Kaamiis-1
Tiirki bu yoniiyle Ttrkge cephesinin simgesel bir kirilma noktasidur.

Sami’nin Vefik Paga'dan ayrigmasi su noktadadir: Simi, Kaamiis-» Trirki nin 6nsoziinde
kelimenin kokeninden ziyade Ttirkgedeki kullanim durumunu belirleyici bir 6lgiit sayar.
Ona gére hangi dilden alinmis olursa olsun, Tiirkgede gergekten kullanilan ve bilinen ke-
limeler Tiirkgeden sayilir. Tiirkcede yeterince kullanilmayan yahut kullanimina ihtiyag
bulunmayan Arapga-Farsca kelimeler ise s6zltige alinmamalidir.> Bir bagka ifadeyle, Vefik

“SEMSEDDIN SAMI, Kaamiis-1 Tiirki, 1. c. (2) (Istanbul: Ikdim Matbaasi, 1317/1900-1318/1901); Latin
harfli negri i¢in bk. Kamus-1 Tiirki: Latin Harfleriyle Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, hazirlayan
Rasit GUNDOGDU, Niyazi ADIGUZEL ve Ebul Faruk ONAL, (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik, 2012).

“ Abdullah U¢MAN, “Semseddin Simi”, T#rkiye Diyanet Vakfi Lldim Ansiklopedisi iginde, (Istanbul:
Ttirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 38:519-520.

% SEMSEDDIN SAM!, Kaamiis-1 Fransevi: Dictionnaire Frangais-Turc, 1. . (3) (Istanbul: Mihrin Matbaast,
1299-1300/1882-1883).

50 SEMSEDDIN SAMI, Kaamiisii’l-A1dm, 1. c. (6) (Istanbul: Mihrin Matbaast, 1306-1316/1889-1898).

51 Simi’nin bunu Tirkgilik veya milll hassasiyet namina yapugt yoniinde alanyazindaki yaygin kabultin
dogrulugu kuskuludur; genel bir degerlendirme i¢in bk. Eri SYZO, “Semseddin Sami’nin Milliyetgilik
Anlays1”, Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergist, 5, 10. sy. (2019): 49-88.

*2 Bu tutumun Osmanli sahasinda daha erken bir zeminini, $eyhtilislim Mehmed Esad Efendi’nin Lebcetsi I-
Liigat’indeki anlayista gormek miimkiindiir. Ancak Esid Efendi’nin sézlik¢tiliigiintin, ¢agdas manada,
genel sozligiin Gist-yapisini belirleyen ¢eliskisiz bir segme usulii vaz ettigini sdylemek giigtiir. Simi'de ise
-her ne kadar tanimi muglak da olsa- miista’meliyet, yani kullanimda olma, d4hil etme ve diglamanin mutlak
dl¢titii haline gelmigtir; b MEHMED ESAD EFENDI, Lebcetsi I-Liigat, hazirlayan H. Ahmet KIRKKILIC,
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1999.
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Paga’nin birinci agamast Simi tarafindan da aynen tatbik edilir. Tiirk¢eye mil olmadig
digtiniilen Arapga ve Farsca kokenli kelimeler s6zliigiin diginda birakilir. Nitekim, Ka-
amiis-1 Tiirki’nin s6z varligi Lebce-i Osmdni’nin s6z varligiyla bityiik sleiide drtiisiir. Tkin-
ci agama ise Vefik Paga’ya mahsustur. Simi etimolojik bir béliimlemeye gitmez, Tiirkgeye
mil olmus kelimelerin tamamunt tek dizilim i¢inde “Ttirkge” bagligr altuinda verir. Simi’nin
bu karari, yukarida tarif edilen dort dereceli hiyerarsinin yapisal goriintirliigiing kaldi-
rir: ciiz bolimlemesinin terk edilmesi, kerhen mal olmugluk ile kismen mal olmuglugun
tst-yapisal isaretlerini siler. Ne var ki Tiirkgeye mél olmamus addedilen kelimelerin sézliige
alinmamasi ilk dereceyi muhafaza eder; mil olmuslarin da kiymet hiyerarsisinde Tiirkice
asillilarin dengi sayilmamasi, dereceliligi tist-yapidan madde igine ¢ekerek 6rtiik tutar. Bu
iki tasarrufun arasindaki fark eserlerin isminde berraklagmaktadir: Vefik Pasa s6zliigiine
Lehce-i Osmdni der zira birinci ciiz ile ikinci cliziin toplami onun géziinde “Ttirkge” degil
“Osmanli lehgesi”dir. Tiirkgeye mal olmug Arabi-Farisiler Osmanli lehgesinin bir pargasi-
dir ancak Ttiirkgenin pargast degildir. Simi ise Kaamiis-1 Tiirki der zira Tiirkgeye mal ol-
may1 bagarmig Arabi-Farisileri Ttirk¢enin pargasi sayar. Bu retorik farkin altinda kategorik
bir tutum farki vardir: Vefik Paga i¢in yabancilik ulam1 Arabi-Farisi mengelilik tarafindan
tanimlanir ve mél olmugluk yabanciligt silmez; S4mi igin ise mil olmusluk yabancilig -ta-
mamen olmasa da- izale eder ve kelimeyi en azindan bir 6l¢iide Tiirkgelestirir.*®

Béylece Vefik Paga’nin ikinci baskida tist-yapiya tasidigt koken ayrimi Sdmi'de ciiz bolim-
lemesi olmaktan gikar; fakat koken ile kullanim arasindaki gerilim, “Tiirkgeden sayilma”
tarifi icinde yagamaya devam eder. Stiphesiz ki Ttirkceden sayilanlarla Ttrkge olanlar
kiymet hiyerarsisinde birbirinin dengi degildir.>* Vefik Paga Bat1 mengeli mal olmuglar:
birinci ciize alip Tturki mengelilerle yan yana koyar; Bati mengelilik onun igin yabancilik
alimeti degildir, yabanciligin kategorik tarifi Arabi-Farisi menselilikle sinirlidir. Cumhu-
riyet TDKsin1n yarim asir sonraki Dil Devrimi’nde ayni1 asimetri tekrar tezahtir edeceketir:
Arapga-Farsca kaliplar kategorik olarak tasfiye edilirken Bauli mengeli kelimeler ya gor-
mezden gelinir veya hosgoriiliir. Geoftrey LEWIS’in kaydettigi bu asimetrinin yapisal ko-

53 S4mi sozligiiniin mukaddimesinde Lebce-i Osmdni’yi “ilm-i lugatte ehemmiyetten sikit” saymaz; fakat
onun “kéffe-i ashab-1 miirdca’atin” degil, ancak lugat tertip edecek uzmanlarin isine yarayabilecek bir vasatta
bulundugunu sdyler; bk. SEMSEDDIN SAMI, Kaamiis-+ Tiirki, mukaddime. Kelimelerin alfabetik dizilime
riayet edilmemesi sebebiyle kolay bulunamamasi, anlamlarin kimilen ayrilmamast ve Arapga-Fars¢a kokenli
unsurlarin ayrt bir clizde tutulmasi, Sdmi’ye gore bir s6zligii kamusal bagvuru eseri olmaktan ¢ikarip
uzmanlik defterine dontgtiiriir. Bu nokta, Vefik/Simi ayrimint yalnizea bir sozlitk adlandirma tercihi
meselesi olmaktan gikarip gergek bir tist-yapr ve erisim yapus: ihtilafi hiline getirmektedir.

AN

*Sdmi’nin “Lisinimizda musta'mel kelimelerin ctimlesi de, her hangi lisindan melhtz olursa olsun,
hakikaten miista’mel ve ma’lam olmak sart1 ile, Ttirkgeden ma'dtiddur” ctimleleriyle ifade ettigi “Ttirkgeye
mél olmugluk” él¢tittiniin TDK ¢evresinin miiteakip kategorik tasfiye tilkiisii ile mukayesesi igin eski TDK
bagkanlarindan LEVEND’in kendi aktarimina bakilabilir; Agah Sirrt LEVEND, T#%rk Dilinde Gelisme ve
Sadelesme Evreleri, 2. bs. (Ankara: Ttirk Dil Kurumu Yayinlari, 1960), 247-248. Kaynak dile gére kategorik
bir diglama siyaseti benimseyen TDK’nuin ilk bakista Simi’nin Sl¢ttiiyle celistigi séylenebilir. Fakat TDK
kurum olarak Sdmfi’nin yaklagtmuint yiiceltegelmistir; bk. Agih Sirrt LEVEND, Semsettin Sami, (Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1969). Ilk bakista celiskili bulunabilecek bu yaklagim bizce gayet tutarlt olup
bagka bir ¢alismanin konusudur.
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keni Vefik Pasa’nin ciiz boliimlemesindedir. Arizanin yalniz “kdken sézliigiin tist-yapisina
tagind1” boyutu degil, “hangi koken yabancilik aldmeti sayilir” boyutu da burada tasrih
edilir. Vefik Paga, Simi ve Cumhuriyet TDK’sinin leksikografik yaklasimlarinim mukaye-

sesi, agagida 4. Tablo'da bir arada sergilenmektedir.

4, Tablo

Abmed Vefik Pasa, Semseddin Sami ve Cumburiyet TDK sinin Leksikografik Yaklasimlarinin Mukayesesi

Asama / islem

Madde basi se¢imi

Ust-yapisal tasnif

Mal olmus Arapga-
Farsca kokenlilerin
adlandiriimasi

Yabancilik ulaminin
tarifi

Lehce-i Osméani
(1306/1888-89)

Tanimsiz bir mal olmusluk
Olgltl tatbik edilir; yazi
dilinde var olan fakat mal
olamayan Arapca-Farsca
kelimeler disaridadir.

ikili yapisal bélinme:
birinci clz Arapga-Farsca
kdkenli olmayanlar
(Trkice, komsu diller ve
Bati kokenliler), ikinci cliz
Arapca-Farsca kokenliler.

“Elfaz-1 Osmaniyye” olarak
ikinci ctize alinir; halis bir
Tarkge degil Tirkgenin
pek de makbul olmayan
Osmanli lehgesidir.

Arapca-Farsca kokenlilik
mal olmusluk kistasina
ragmen acik bir yabancilik
alameti; Bati kokenlilik
yerlilige mani degil.

Kaamds-i Tiirki (1317-
1318/1900-1901)

Ayni 6lgut tatbik edilir;
s6z varligl blyuk dlctde
Lehce-i Osmdnf ile ortusur.

Chz béldmlemesi terk
edilir; tek alfabetik dizilim,
Osmanli dili diye ayri bir
dil yok, mal olmusluk
kistasini karsilayan her
kelime s6z varhiginin bir
parcasidir.

Turkgenin parcasi sayilir;
sozluge baslk olarak

Kaamds-1 Tiirkf tercih edilir.

Mal olmusluk kistasina
gore Turkgenin pargasi
olabilir, fakat Turkge
sayllsa da, asil degil
eklentidir.

TDK S6zItgu (1945-2023)

Kdken 6lguta tatbik edilir;
Arapca-Farsca kokenli
kelimeler igin baski
tarihlerine gore degisen
yogunlukta tasfiyecilik
vardir.

Kaamds-1 Tiirki usult
aynen tatbik edilir.

Tasfiye hedefi; Tlrkgenin
gercek s6z varlig yalnizca
Turkice asilli veya “bir
sekilde” tiretilmis
kelimeleri kapsar.

Kaamdas-1 Tiirki bakis
agisina ek olarak Arapga-
Farsca kokenli eklentilerin
tasfiyesi hedeflenir; Bati
kokenlilik en azindan
1960-70'lere kadar
musamahaya mazhardir.

Ayni varsayim, Cumbhuriyet 6ncesi son on yillarda Yeni Lisdn hareketinin elinde tatbik
sahasina tagind1. Selanik’te 1910-1912 yillarinda Geng Kalemler dergisinin etrafinda top-
lanan Omer Seyfeddin, Ali Cinib (YONTEM) ve Ziyi Gékalp, Tiirk¢enin Arapca-Fars-
¢a kaliplardan arindirilmasini ana iilkiileri ilan ettiler. Omer Seyfeddin’in Nisan 1911°de
yayimladigi Yen: Lisdn bagliklt manifesto niteligindeki makalesi*® bu hareketin nazari
mihveridir. Gokalp, 1923’te basilan T7irkgiliigiin Esaslarynin “Lisini Turk¢tlik” bola-
miinde,* kelime tasfiyesinin makbul ¢ergevesini ortaya koyar: Konugma diline mél olmus
Arapga-Farsca sozler Lebce-i Osmdni’nin zimnen yadirgadigy fakat Kaamiis-1 Tirki nin
tavsiye ettigi sekilde dilde tutulacak, yaz1 diline ait olanlar ise Lehce-i Osmdni ve Kaamiis-1
Tiirki’de oldugu gibi tasfiye edilecektir. Yusuf AKCURA nin 1928 tarihli T7rkgiliik’t>
ayni ¢ergevenin tarihsel bir dokiimlemesidir.

5> OMER SEYFEDDIN, “Yeni Lisan”, Geng Kalemler, 2, 1. sy. (Nisan 1327/1911): 1-7.
56 Ziya GOKALP, Trirkgiiliigiin Esaslar: (Ankara: Matbtit ve Istihbarat Matbaast, 1339/1923), 119-148.
57 Yusuf AKGQURA, Trirkgiliik: Tiirkgiiliigiin Taribi Gelisimi (Istanbul: Tiirk Ocagt Matbaast, 1928).
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29 Ekim 1923’te ilan edilen Cumbhuriyet, bu mirasi devraldi. 1 Kasim 1928'de kabul edi-
len Harf Inkilabt Arap harfli yaziy1 yasaklayip yerine iinliilerin gésterimini merkeze alan
Latin esash bir alfabe getirdi.*® 12 Temmuz 1932de kurulan ve sonradan ad: Ttrk Dil
Kurumu olacak Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti,”” bu devrimci kanadin leksikografik bir uzan-
tistdir.® 1932 yilt Birinci Tirk Dili Kurultayr’'nda 6ne ¢ikan tasnif ve tasfiye yontemi,*
1935’te yayimlanan iki Cep Kzlavuzu® ile somutlagti: Bir tarafta tasfiye edilmesi gereken
Arapga-Farsca kokenli ifadeler, 6biir tarafta yerlerine teklif edilen yeni tiiretilmis Ttirkice

*8 1 Kasim 1928 tarih ve 1353 sayili T7rk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun Madde 4 sunu
hitkme baglar: “1928 senesi kinunuevvelinin iptidasindan itibaren Tiirkge hususi veya resmi levha, tabels,
ilan, reklim ve sinema yazilari ile kezalik Ttiirkge hususi, resmi bilciimle mevkut, gayri mevkut gazete, risale
ve mecmualarin Tiirk harflerile basiimasi ve yazilmast mecburidir.” Madde 5 ayni1 yiikiimlilagi kitaplar
icin 1929 kinunusinisi bagindan itibaren tatbik eder. “Mecburidir” kaydu bir tercih veya tegvik degil, agik
bir yiikiimlaliik dogurur; bu kayit mefhtim-1 muhalifi itibar ile, anilan her tiirlii metinde Ttirkgenin Arap
harfleriyle yazilmas: veya basilmasini kanunen sug sayar; bk. “Ttirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda
Kanun”, Kanun No. 1353 (1 Kasim 1928), Resmi Gazete, sayt 1030 (3 Kasim 1928), Madde 4 ve Madde
S. Biitlin yazili birikimle beraber sozliiklerin tasfiyesinin de kestirme yolunu agan alfabe degisikligi, diinya
leksikografi tarihinde de benzersiz bir vakadir. Bu degisikligin ortografik derinlik tartigmasina etkisi iin
ayrica bk. Halil ISKENDER, “Beyond Binary: Rethinking Orthographic Depth Through the Lens of
Turkish Orthography”, Dil ve Edebiyat Arastirmalar:, 28. sy. (2023): 380-391.

Tirk Dili Tetkik Cemiyetinin kurulug karart ve miizakereleri igin bk. Birinci Tiirk Dili Kurnltay::
Miizakere Zabitlart, Tezler (Istanbul: Devlet Matbaast, 1933). Kurulugun entelektiiel arka plant igin ayrica
bk. Geoftrey LEWIS, The Turkish Language Reform: A Catastrophic Success (Oxford: Oxford University
Press, 1999), 39-56; Zeynep KORKMAZ, Atatiirk ve Tiirk Dili: Belgeler (Ankara: Atatiirk Kitltiir Merkezi
Yayinlari, 1992); Kimile IMER, Tiirkiyede Dil Planlamasi: Tiirk Dil Devrimi (Ankara: Kiiltiir Bakanligt
Yayinlari, 1998).

% Devrimin devlet aygitinin dogrudan dahli ile yuratildiigini, devrim savunucusu yazarlar bizzat itiraf
etmektedir: “Devletin destegi olmaksizin dilde yapilan devrim bireysel bir eylem olarak kalir, topluma mél
olamaz.” Kimile IMER, Dilde Degisme ve Geligme Agisindan Tiirk Dil Devrimi (Ankara: Tirk Dil Kurumu,
1976), 33. Aynu yazar, Tirkiyede Dil Planlamasi: Tiirk Dil Devrimi (Ankara: Kiltiir Bakanligi, 1998),
84-85’te “devlet desteginde stirdiiriilen dil planlamasi ¢aligmalarinda Tiirkge, 1950’ye kadar olaganiistii bir
tekbicimlilik sergileyerek kullanilmus ve geligmistir” ctimlesiyle aynt kabulii pekistirir.

59

¢! Sozliiklerdeki secicilik ve kelime tasfiyesinin iktidarca emredilen ve bakanlikla yiirtitiilen bir devlet aygit
tasarrufu oldugu hususunda en ¢arpict vesika, Cumhuriyet Halk Partisinin Besinci Biyiik Kurultayr’nin
1939 zabitlarindaki parti programidir: C. H. P. Besinci Biiyiik Kurultay Zabitlars, 29 Mayis 1939-3 Haziran
1939 (Ankara: Ulus Basimevi, 1939), 98 (Madde 42, fikra G): “Tiirk dilinin milli, mitkemmel ve mazbut
bir dil hiline gelmesi hakkindaki ciddi galigmalara devam edilecektir.” Aynt sayfa fikra H: “Tiirk dilinin
millilesmesi hareketinde liizumlu ve miisbet neticelere, biitiin okul ve tedris miesseselerinde tatbik imkani
verilecektir. Bunun tanzimi ile Maarif Vekilligi mesgul olacaktir.” Dilin “millilesmesi” parti hedeflerine bir
madde olarak girmis, uygulamasi ise resmi olarak Maarif Vekilligine havale edilmistir.

& Ttirk Dil Kurumu, Osmanlicadan Tiirkgeye Cep Kilavuzu (Istanbul: Devlet Matbaast, 1935); aynt kurum,
Tiirkgeden Osmanlicaya Cep Kilavuzu (Istanbul: Devlet Matbaast, 1935).
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kokenli kargiliklar.* 1935 sonbaharinda éne siiriilen ve resmi olarak 1936 Ugiincii Kurul-
tay'da miidafaa edilen Guines Dil Kuramu ile,* biitiin diinya dillerinin Ttrkgeden tiiredigi
ve 6diing saydigimiz kelimelerin esasen Tiirkgenin kayip malzemesi oldugu varsayimina
dayanarak tasfiyeci agirilik bertaraf edilmek istenmistir. Bu iki yillik aradan sonra sessiz bir
ricatle eskisinden de sedit bir tasfiyecilige dontilmiistiir.

Bu varsayim (“Tiirkice kokenliler ile yabanci kokenliler ayrigtirilabilir ve ayristirilmalidir”)
TDK’nin 1932 sonrast 6z-Tiirkge programinda, kargilagtirmalt toplumdilbilimi alanyazi-
ninda ayri1 bir vaka olarak incelenmesi gereken bir déntigtim gegirmistir. Mevcut s6zlitkten
yabanci kokenli ifadelerin dizgesel tasfiyesi ile yerlerine yeni tiiretilmis kargiliklarin dev-
let eliyle yerlestirilmesi, on dokuzuncu ve yirminci asirlarda Avrupa ile Sovyet sahasinin
birden ¢ok dilinde sahnelenmis bir tasarruftur: Yunancada Korais ve takipgilerinin gelis-
tirdigi, htiktimet eliyle egitim, idare ve basinda kurumsallastrilan Katharevousa, klasik
Yunan diline dénme iddiastyla Tiirk hikimiyetinin bitiin s6zliiksel izlerini silme siyaseti
yiiriitmiigtiir.*> [zlandaca, on dokuzuncu asirdan itibaren Danca ile Almancanin tasfiyesi
yoluyla tutarli bir 6zlegmecilik sergilemis, Faroe dilinde ayn1 yonelis taklit edilmistir. Cek-
¢ede Almanca alintilarin yasaklanmast, Slovakgada ise Cek kargiligina yakin secenekler ara-
sindan “daha” Slovak¢a olanlarin tercih edilmesi ayni iradenin diger 6rnekleridir. Sovyet
sahasinda Ozbek, Ermeni ve Bagkurt dillerinden Arapga-Fars¢a-Tiirkge mengeli ifadelerin
dizgesel temizligi, dil planlamasinin resmi bir uzantist minvalinde 6zenle yiiriitiilmiis; ayni

¢ Tasfiyenin kategorik tabiatine dair bir bagka birinci elden kanit, 1932-1933 anketinin parti-devlet seferberligi
niteliginde saklidir: “Bu ankette 1382 Arapga ve Farsca sézciik, liste liste gazetelerle ve radyo ile her yana
bildirilmis, bunlara Tiirkge kargilik bulunmasi istenmistir”; bk. Kimile IMER, Dilde Degisme ve Geligme
Agisindan Tiirk Dil Devrimi (Ankara: Tirk Dil Kurumu, 1976), 87. Anketin biirokratik mekanizmasini
Agih Surrt LEVEND, Tirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evrelert, 2. bs. (Ankara: Turk Dil Kurumu
Yayinlari, 1960), 416-417 daha mufassal tasvir eder: Kaynak dile gore segilen 1382 kelimenin bagbakanlik,
parti ve halkevleri seferberligiyle dilden tasfiye edilmesi, diinya s6zliikgiiligiinde dengi olmayan bir s6z
varlig1 mithendisligi tasarrufudur. IMER’in 1976, 5. 97'de éviinme gayesiyle verdigi rakamlar ayni tasarrufun
nicel mukabilidir: 1931’de Tiirkiye Tiirkgesinde 6z-Ttirkge s6z oran1 %35 iken 1933’te %44, 1936'da %48’
yiikselmistir.

¢ Giines Dil Kurami’'nin 1936 yil Ugiincii Kurultay'daki sunumu icin b%. Ufﬂ'na’i Tiirk Dil Kurultay: 1936:
Tezler, Miizakere Zabitlar: (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1937). Kuramin entelektiiel miiktesebati ve ani
soniigit igin k. Ilker AYTURK, “H. F. Kvergi¢ and the Sun-Language Theory”, Zeitschrift der Dentschen
Morgenlindischen Gesellschaft, 159, 1. sy. (2009): 23-44.

® Yunancadaki Katharevousa hareketinin Tirkee alinulara yonelik tasfiyesi ile bu hamlenin Tirk

hakimiyetinden kurtulma mecaziyla sekillenmesi anlatist icin k. Peter TRUDGILL, “Greece and European

Turkey: From Religious to Linguistic Identity”, Language and Nationalism in Europe iginde, hazirlayanlar

Stephen BARBOUR ve Cathie CARMICHAEL (Oxford: Oxford University Press, 2000), 247-249.

¢ Jzlandaca ile Faroe dilinin Danca ve Almanca kdkenli kelimeleri tasfiyesi i¢in bk. Lars S. VIKOR, “Northern
Europe: Languages as Prime Markers of Ethnic and National Identity”, Langunage and Nationalism in
Europe iginde, hazirlayanlar Stephen BARBOUR ve Cathie CARMICHAEL (Oxford: Oxford University
Press, 2000), 124-126; Cekge ile Slovak¢a ozlesmecilik vakalart i¢in bk. Barbara TORNQUIST-PLEWA,
“Contrasting Ethnic Nationalisms: Eastern Central Europe”, ayni eser icinde, 204, 211.
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siireg bu dillerin Dogulu komsu kiiltiirlerle baglarini zayiflatmaya matuf siyasi bir maksat
tagimugtir.”’

Lakin sayilan vakalarin hi¢birinde olmayip Ttirk Dil Devrimi’nde olan birtakim hususlar
vardir. Birincisi, hdkimiyet tepkisinin yoklugu meselesidir. Sayilan vakalarin kahir ekseri-
yeti ya hikim kiiltiire karst bir tepki mahiyetinde yahut merkezi devletin kimlik doniis-
tirticti miidahalesi olarak sekillenmistir. Yunanca Ttiirk hikimiyetinden, Cekge-Slovakea
Habsburg-Alman hikimiyetinden, Izlandaca Danimarka hikimiyetinden, Sovyet Miislii-
man dilleri ise sémiirgeci Sovyet rejiminin bu dilleri kendi kiiltiirel mirasindan koparma
tesebbiisiinden dogmugtur. Ttrkiye ise ne Arap ne de Fars yayilmaciligindan kurtulma
savagt vermistir; tam aksine Ttirki devletler bu cografyalarin asirlar boyunca hikim siyast
erki olagelmistir. Ttrkge, Arapga-Farsca mengeli ifadeleri kendi segimiyle, edebi ve fikri
hayatin ana mecrasinda, asirlar boyunca kendisi devsirmistir. Ttiirkiye'deki tasfiye, bu se-
beple, hikime kargt savunma refleksinden degil, dogrudan kendi tarihsel mirasina yonelti-
len, geriye doniik ve i¢sel bir hamleden dogmustur.®

Ikincisi, hedefin kategorik genisligi meselesidir: sayilan vakalarin hedefi tek bir kaynak dil-
de, kimi zaman iki dilde sabit kalirken, Tiirkgedeki tasfiyecilik ardigik ve genisleyen kate-

¢ Tirkistan beldelerinde yirminci ytizyilin ilk ¢eyregine kadarki bin yilda 1stlahat Islim cografyasinin diger
bolgelerinde oldugu gibi 6lii bir dil olan klasik Arapga zemininde ortaklagtyordu. Avrupa ulusqulugunun
etkisinde kalan -ve {i¢ii de STALIN’ce bilahare katledilecek olan- Cedid modernlesmecisi aydinlarindan
Abdiirrauf FITRAT, Kasim TINISTANOV ve Ahmet BAYTURSUNOV un sirastyla Ozbekc;e, Kirgizca ve
Kazakga igin yiirtrtiikleri terim {iretme gayreti, her Tiirk dilini kendi “6z”tine dondiirme tlkistiyle bu
ortak zemini ¢6zmistiir. 1926 Baki Tiirkoloji Kurultays, bu ¢éziilmeye kargi resmi seviyede bir muvazene
arayigint temsil eder: Dile hélihazirda yerlesmis olan terimlerin muhafaza edilmesi, yeni terimlerinse Tiirkice
koklerden tiiretilmesi ve Tiirk dilli milletlerin terim tiiretme komisyonlarinin irtibat hilinde ¢aligmas:
istikametinde kararlar alinmugtir. Ne var ki bu dengeleyici giindem, hem Sovyet rejiminin Tiirki halklar:
ortak kiiltiir havzalarindan koparmaya yonelik siyasi emelleri hem de her bir dilin kendi “6z”tine dénme
hirst tarafindan boga ¢ikarilmugtir. 1920’ler sonrasinda Tiirkiye ile Sovyet sahasi arasindaki kiiltiirel temasin
tedricen kesilmesiyle 1stilahat iki ayri ¢izgiye ayrilmug, Ttirkiye'deki terimlerde Fransizca, Sovyet sahasindaki
Tiurk dillerinde Rusca tesiri baskinlagmugtir; bk. Alina MINSAFINA, Cagdas Tiirk Dillerinde Ortak
Terminoloji Gelistirme Imkdn ve Yontemleri (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2020), 183. Bu seyir,
etimolojik mensubiyet merkezliligin yalniz Tirkiye’ye mahsus bir ariza olmayrp Tiirk diinyasinin ortak bir
oriintiisti oldugunu gdstermesi bakimindan kayda degerdir. Meselenin derinlemesine bir tahkiki i¢in 6.
Yasin YAYLA, “Abdiirrauf Fitrat’in Tiirk Dili ve Egitimine Katkilar1”, Professor Abdurauf Fitratning Adabiy-
1lmiy va Ijtimory-Siyosiy Faoliyati Jahon Jadidshunoslar: Talginida Xalgaro llmiy Anjuman Materiallari
i¢inde, hazirlayanlar Hamidulla BOLTABOYEV ve Minhojidin HOLMATOV (Tagkent: O’zbekiston Milliy
Universiteti, 2026), 118-124. Sovyetler Birligi azinlik dilleri s6z varliklarindaki tasfiyeciligin siyasi-ideolojik
temelleri i¢in ayrica bk. Glyn LEWIS, “Implementation of Language Planning in the Soviet Union”, Progress
in Language Planning iginde, hazirlayanlar Juan COBARRUBIAS ve Joshua A. FISHMAN (Berlin: Mouton,
1983), 315-319.

% Modern 6zlesmeci hamlelerin yapisal olarak hakim giice kargi bir reaksiyon olarak tegekkiil etme 6riintiistine
dair bk. Barbara TORNQUIST-PLEWA, “Contrasting Ethnic Nationalisms: Eastern Central Europe”,
Language and Nationalism in Europe iginde, hazirlayanlar Stephen BARBOUR ve Cathie CARMICHAEL
(Oxford: Oxford University Press, 2000), 219.
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gorik halkalarda yiirimistiir. Birinci siradaki hedef Arapga kékenli olan her sey, ikinci si-
radaki hedef Fars¢a kokenli olan her sey, tigiincii ve nihai siradaki hedef (bilhassa 1970’ler
sonrast) ise Tiirkge kokenli olmayan her seydir. Bu son katman, hedefin kategorik biitiin-
lik &lgiistine genisledigi andir: Tek bir kaynak dile degil, kendi digindaki biitiin sézlitksel
birikime y6nelik topyekan bir kategorik tasfiye.®” Yunanca yalniz Tiirkgeyi, Cekge yalniz
Almancays, Slovakga yalniz Cekgeyi hedef aliyorken, Ttrkiye'deki serencamda en azindan
bir kesim Dil Devrimi savunucusu bir siire sonra Arapga-Farsca kokenlilik kargichigy ile
sinirlt VAMBERY-Vefik Paga gizgisinin de Gtesine gegerek Bat1 kdkenliligi hoggéremez ol-
mus, yabanciligin kendisini kategorik olarak hedef alir hile gelmistir.”

Ucgiinciisii Vefik Pasa’nin icat ettigi etimolojik ciiz boliimlemesi, hem Avrupa’nin dért
biiyitk milli sozliigiinde hem yukaridaki sahalarda leksikografik tasarim diizeyinde benze-
ri olmayan bir hamledir. Diger 6zlesmeciler kelime tasfiyesi ylirtitmiis, tasfiye edilemeyen
kelimeler i¢in sézlitk yapisint boliip meveut sz varligi i¢inde bir nevi ikinci sinif olarak
isaretlenmis s6zler sinifi olugturma tartigmasini hig agmamugtir.”

Bu ti¢ husus bir araya geldiginde, TDK miidahaleciliginin tipolojik konumu, mezkar di-
ger ozlesmeci hareketlerin ortak gergevesinden ayri, kendi bagina bir ulam tegkil eder. Me-
sela, Ibranicenin bir mithendislik projesi olarak ihyas: 6li1 bir dilin diriltilmesi baglaminda,
bir tarihsel mirasa kargt degil diaspora kimliklerinden uzaklagma maksadiyla yiiriimistiir.
Izlandaca, kiigiik ve tirdes bir dil toplulugunda edebi gelenekler eliyle ilerlemis, ne dev-
let eliyle yuiriitilen siyasi bir mithendislik ne de yapisal bir s6zlitk boliinmesi tagimugtir.”

¢ Cumbhuriyet Dil Devrimi’nin bir bagimsizlik kazanma tepkiselligi degil, modernlesme ve Avrupa
medeniyetine yakinlagma istikametinde kurulan yeni kimlik ingasinin bir visitast olarak tesekkiil ettigine
dair tipoloji uyumlu bir degerlendirme igin b%. Ilker AYTURK, “Turkish Linguists against the West: The
Origins of Linguistic Nationalism in Atatiirk’s Turkey”, Middle Eastern Studies, 40, 6. sy. (Kasim 2004):
18-19.

7 Hedefin ulamsal genisliginin ampirik leksikografik kaniti icin bk. Burcu Hkay KARAMAN, “Atatiirk and
the Turkish Terminology Reform: The (Re-)turkification of Geography Terms”, bzlig, 69. sy. (Bahar 2014):
115. Karaman reformun bir “basitlestirme” veya “sadelestirme” degil bir “Trirkilegtirme” hamlesi oldugunu
(s. 98), hedefin merkezinin “yabanci diller” tabiriyle cogul ve kategorik tanimlandigini (s. 99) belirtir. Bu
tasarrufun klasik Avrupa 6zlesmeciliginden farkli bir tipolojik konumda durdugu izahtan varestedir.

7! Avrupa-Sovyet sahasinin sayilan 6zlesmeci vakalarinin higbirinde sozliik cildinin yerli ile yabaner diye iki
yapisal kanada béliinmesi tasarrufuna rastlanmaz. VIK@OR’{in Izlandacayt “6zlesmeci dil reformlarinin
en bagarili 6rneklerinden biri” olarak nitelendirdigi degerlendirmesi igin bk. Lars S. VIKOR, “Northern
Europe: Languages as Prime Markers of Ethnic and National Identity”, Language and Nationalism in
Europe i¢inde (Oxford: Oxford University Press, 2000): 125. Kelime diizeyinde yiiriitiilen bu kusursuz
Szlesmeci harekette dahi sozliikler etimolojik bir ciiz boliimlemesine maruz kalmamigtir. Sézlitk yapisinin
yerli-yabanci diye boliinmesi ne HANKS’in genel leksikografi tarihinde, ne de BARBOUR-CARMICHAEL
cildinde siralanan 6zlesmeci vaka Srneklerinde belgelenmis degildir.

72 Frank TACHAU, “Language and Politics: Turkish Language Reform”, Review of Politics, 26, 2. sy. (1964):
191-204; Karl STEUERWALD, Untersuchungen zur tiirkischen Sprache der Gegenwart, 1. c.: Die tirkische
Sprachpolitik seit 1928 (Berlin: Langenscheidt, 1963); Bernt BRENDEMOEN, “The Turkish Language
Reform”, Handbuch der tiirkischen Sprachwissenschaft iginde, hazirlayan Gy6rgy HAZAI, (Wiesbaden:
Otto Harrassowitz, 1990), 454-493; Geoffrey LEWIS, “Atatiirk’s Language Reform as an Aspect of
Modernization in the Republic of Turkey”, Atatiirk and the Modernization of Turkey iginde, hazirlayan
Jacob M. LANDAU (Boulder: Westview Press, 1984), 195-213. Genel dil planlamast kurami i¢in b%. Einar
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Bu yapisal hamle, genel dil planlamast alanyazininda bilinen 6zlesmeci 6rneklerle akraba
olmakla birlikte, Ttirkiye'de devlet destekli istulah reformu, okul kitaplar, sézliikler ve ka-
musal kelime tercihi tizerinden ¢ok daha merkezi ve siyasi bir nitelik kazanmustir.”

Bu ug tercihin alunda, Tanzimat'in diinya goriisi yatar. Tanzimat aydini, Osmanli Tiirk-
gesi soz varliginin karmagik yapisini bir zenginlik veya 6zgiinlik degil bir iriza olarak
gormiis, dilin saf ve katiksiz olmast gereken bir 6ze sahip oldugunu varsaymistir. VAM-
BERY’nin serdettigi bu gértisti Vefik Pasa sozlitk¢tiliige tagimig, SAmi tist-yapidan mal ol-
musluga ¢ekmis,™ Yen: Lisdn sinirli tasfiyeye, TDK ise devlet eliyle yiiriitiilen séz var-
lig1 mithendisligine ¢evirmistir. Hiilasa, dort kavsagin ortak yaslandig varsayim tektir:
Bir dilin 6zt diye bir sey vardir ve s6zlitk bu 6ziin hizmetinde tertiplenmelidir. Modern
leksikografi alanyazininin yaygin kabulii bu varsayimin kiiresel ve bilimsel bir gegerliligi
olmadigini gosterir.”” Tiirk¢enin bu yolculugu, sozliik¢iilitk diizleminde dil budayiciligt

diye adlandirilabilir.”

Su hélde Vefik Paga’nin iki ciize ayirdigt sozliik, kendi telif usuld iginde sezilip de adlands-
rilmamug bir dereceliligi fiilen kayit altina almistir: ayni1 kelimenin iki clizde ayri tanimla
yer almast, mil olmuglugun ikili degil dereceli bir nitelik oldugunu sézlitk¢tiniin el yorda-
miyla teghis ettigine isaret eder. Simi bu dereceliligi dile getirmek yerine 6rtmiis, tek dizi-
lime tagidig1 s6z varligs iginde kiymet hiyerarsisini 6rtitk sekilde muhafaza etmistir. Yen:
Lisdn hareketi dereceliligi bir kez daha tanimak yerine tizerini kalin bir ilkeyle boyamus,
konugma dili-yaz1 dili ayrimuin: dereceliligin yerine ikame etmigtir. Cumhuriyet TDK’s1

HAUGEN, “The Implementation of Corpus Planning: Theory and Practice”, Progress in Language
Planning iginde, hazirlayanlar Juan COBARRUBIAS ve Joshua A. FISHMAN (Berlin: Mouton, 1983), 269-
289.

7 Tiirkge Sozliik’iin belirli kokenleri diizenli olarak ihmal ettigi ortadadir, bk. Mehmet OLMEZ, “Etimoloji
Sozliikleri Uzerine Kisa Bir Degerlendirme, Tanimu1 ve r-’li Yabanc: Kelimelerin Tiirkgeye Girig Yollar1”, T7rk
Dili ve Edebiyats Dergisi / Journal of Turkish Language and Literature, 59, 1. sy. (2019): 119-130. OLMEZ
sunu yazar: “Tirkiye'deki Tiirkee Sozliik’lerde atlanan gogu koken bilgisi bu sozliikte [Kubbealt’'nda]
yer almaktadur. Ornegin aga, kaburga, serin vb. kelimelerin en eski kaynaginin Mogolca oldugu bilgisi
gogu sozlitkte yer almazken burada yer alir” (s. 123). Dil planlamasinin mukayeseli kuramsal gergevesi ve
beraberinde getirdigi meseleler i¢in ayrica bk. Joshua A. FISHMAN, Reversing Langunage Shift (Clevedon:
Multilingual Matters, 1991); Robert L. COOPER, Language Planning and Social Change (Cambridge:
Cambridge University Press, 1989); Bernard SPOLSKY, Language Policy (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004); Halil ISKENDER, “A Case of Unique Lexical Engineering: Deliberate Etymological
Misrepresentation in Turkish Language Reform”, Klliye, 4, 2. sy. (2023): 331-349.

74 Mal olmuglugun &znesiz bir tarifi olamayacagr agiktir. Burada ifade edilen bir kelimenin segkinlerce tercih
edilirligidir, yoksa soyut ve sinirlari belirsiz bir “halk”in begenisi cezbedip cezbetmemesi degil.

7> On dokuzuncu asir Avrupa ulusguluklarinin hepsinde gézlemlenen ézlesmeci patolojinin sézlitkbilimsel bir
teshisi igin bk. Sue WRIGHT, Language Policy and Language Planning: From Nationalism to Globalisation
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004).

7¢ Devrimin TDX ici anlaticist olarak eski bagkanlardan Agih Sirrt LEVEND, Tirk Dilinde Gelisme ve
Sadelesme Evreleri, 2. bs. (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1960), 460’ta sunlari dile getirir: “Yabanct
kelimelere Ttirkge kargilik bulmak isinde agir1 gidildigine, Ttirk dili tizerinde yapilan incelemelerde ¢ok dznel
davranildigina stiphe yoktur. Ancak, bugiin astri goriilen bu gayretlerin, devrimin o giinkii heyecant iginde
tabil sayilmast gerekir”, LEVEND’in mazeret ciimlesi yazarin kendi kaleminden ifade edilmesi hasebiyle

dikkate sayandir.
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dereceliligi biitiintiyle reddetmis, mél olmus kelimeleri de kategorik tasfiyenin nesnesi
yapmaktan ¢ekinmemistir. Dért kavsagin higbiri, Vefik Paga’nin kendi usuliintin verdigi
dersi kuramsal bir modele baglamamigtir. Miizmin 4rizanin kiinht budur: Dereceli bir
vaziyetin, ikili bir tasniften ibaret olarak idare edilmeye galigtimasidur. Tiirk sozlikgiiliaga-
niin esas tikanma noktasi, kelime tasfiyesinin siddeti veya hiz1 degil, dereceliligin adlands-
rilamamugligidir.

TDK Tiirkge Sozliik’iin Kanonlastirilmas:

Vefik Pasa’nin temlik ettiklerinin hangi mekanizma tizerinden TDK’ya intikal ettigini
gormek i¢in, 6nce murisin zihnini serimlemek lazimdir. Vefik Paga, Simi ve Cumhuriyet
TDXK st tig ayr1 zihniyetin degil, tek bir sézlik anlayisinin ti¢ ardigik devresinin tezahiir-
leridir. Ugii de kdken ve makbuliyeti sozliik tasariminin merkezine yerlegtiren ayni kurgu
evreninin i¢indedir; tigti igin de Tiirkgenin arzulanan kusursuz hili, Arapga-Farsga menge-
li kelimelerin yer almadigs bir hildir; mal olmug Arapga-Fars¢a mengeliler bu titopya (veya
anti-itopya) yolunda mecburen tahammiil edilen ara duraklardir. Vefik Paga, bu taham-
miille hesaplasmay1 en dogrudan yasayan kisidir; ¢iinkti Mukaddime’sinin vaat ettigi tig
dereceli agik tasnif, telif diizeneginin su yiiziine gtkardig1 bir dérdiincii tabakay1, mikerrer
obegi bilfiil Gretmigtir. Vefik Paga, bu dérdiincti dereceyi gérmiis, kayit altina almug, fa-
kat adlandiramamis veya adlandirmaktan kaginmigtir. Ust-yapisal taksimi koruyabilmek
icin ayni1 kelimeyi iki ctizde iki kere yazmak gibi ni¢ar bir tasarrufa bagvurmugtur. Simi,
ayni1 hesaplagmay1 ok daha sessiz tecriibe etmistir; ctiz béliimlemesini kaldirmak suretiyle
yapisal isareti silmis, tasnifin kiymet hiyerarsisini madde igine, “makbul fakat asil degil”
etimolojik damgastyla ¢ekmistir. TDK’nin tek farks, bu 6rtiilii tahammiile tenezziil etme-
yecek kudrete malik olmasidir. Vefik Paga ile Simi’nin tutarsizligy, ilkesel bir mertebede
TDK’dan ayrilmalarindan degil, mél olmuglar tizerinde devletin elindeki tasfiye kuvvetini
haiz bulunmamalarindan dogmustur.

Hedeflediklerinden, tanimladiklarindan ve kurguladiklarindan ¢ikarimimiz sudur ki top-
lu tasfiyeye kargt olduklarint defaten beyan etmelerine ragmen sayet 1932°de hayatta ol-
salards, Vefik Paga’nin da Simi’nin de Cep Kzlavuzu’nun “bir tarafta tasfiye edilecekler,
biir tarafta yerlerine gececekler” tertibinin imzacilarr arasinda yer almasi gagirtict olmazd.
Tutarsizliklari, varsayimdan degil biraz yalnizliktan ve giigsiizlitkten, biraz da zamanla-
rinin erkenliginden ileri gelmistir. Vefik Paga, celiskiyi en derinden yasayan ve sayfalara
dokendir; Sami, geliskinin tistiinii 6rtendir; TDK, kurum olmanin giictiyle tutarli olmay1
bagarandir. Mikerrer 6bek, ilk halkanin tagidig1 yiikiin eserin sayfalarina biraktigr izdir;
ctiz bolimlemesinin kaldirilmasi, ikinci halkanin bu ytki saklama bicimidir; Cep Kila-
vuzlarynin Arapga-Farsca kokenli kelimelerin kargisinda tiiretilmis Tirkice kargiliklarla
dizilmis satirlart ise {igiincii halkanin agik¢a uygulamaya gegen sonucudur. Ucii farkls
seyler yapmamugtir; ayni varsayimin, zamanin ruhunun ve imkanlarinin miimkiin kildigt
farklt katmanlarini sahiplenmiglerdir.
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Onceki béliimlerde tarif edilen tasarli kurulug, somut leksikografik tezahiiriinii TDK
Tiirkge Sozliik’tin 1945-2023 arasinda yagadigi kanonlastirma stirecinde bulur. TDK’nin
kurum isleyisi, tasfiyecilik hususunda Giines Dil Kurami dolayst ile baglayan gayriresmi
yumusamayi siirdiirmekte pek de istekli olmamus, 1945 baskist T7irkge Sozliik ile baglayan
kanonlagtirma streciyle 6z-Ttrkge tilkistinii bir devlet dayatmasi seklinde yerlestirmis-
tir. 1945’te tek cilt olarak gikan birinci basks,” 1955 ikinci baskis1 ve 1959 ti¢tincii bas-
kis1 boyunca her baskida yeni tiiretilen 6z-Tiirkge kelimeler madde baglarina eklenmis,
Arapga-Farsca asillt kelimelerin yanina yeni tiiretilmis Tiirkge kargiliklar: teklif eden ya-
pisal madde tasarimi yerlesmistir. 1960’lar ve 1970’ler boyunca sézliigiin yeni baskilars,
kanonlagtirma siirecinin somut tezahiirleridir; ayni1 yillarda diizenlenen dil kongreleri ve
konferanslar, TDK T7rkge Sozlik’an milli dil bilincinin baglica tagtyicist olarak kullanil-
ma stratejisini fiilen stirdarmusgtiir. TDK Trirkge Sozliik, dilin neye benzediginin degil
neye benzemesi gerektiginin tescil edildigi bir telkin s6zltigii hiviyeti kazanmig, bu vasfiy-
la diinya leksikografisinin tarihsel taniklama teamiiliinden agikga ayrilmigtir.” T7irkge Soz-
liik yalniz kelime segimi diizeyinde degil, tarif disiplini diizeyinde de dizgesel bir yontem
sorunu ile maltldiir.”” Bu da, T#rkge Sozlzik’tin tarif disiplininin sahih bir leksikografik
tipolojiye yaslanmaksizin yiiriidigtinii ortaya koymast bakimindan, isabetsiz kanonlagtir-
ma siirecinin giiniimiizde de devam eden dolayl: bir tezahtiridiir.*® Trirkge Sozlik Arap-
ca-Farsca kokenli kelimeleri s6z varligina dahil etmeme, etmek mecburiyetinde kalinirsa

77 TURK DiL KURUMU, Téirkge Sozliik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1945); 12. bs., 2 c. (Ankara:
Tirk Dil Kurumu Yaymlars, 2023). 12. baskinin kapsamlt bir degerlendirmesi igin ayrica bk. Halil
ISKENDER, “Tiirkge Sozliik [ Turkish Dictionary], 12th Edition”, Zemin, 6. sy. (2023): 230-241.

78 Tasfiyeciligin igeriden yazilmis savunularinda ise hedef, halkin konustugu dili -gerekirse halka ragmen-
diistin, bilim ve yazin alanlarinda kullanilabilir bir “ekin dili” hiline getirmek seklinde tarif edilir. Mesela,
YUCEL, TDK’nin siirdiirdiigii Dil Devrimi’nin amacini, toplumun dilini biitiin anlamuyla bir ekin dili
seklinde yeniden yaratmak olarak agiklar; bk. Tahsin YUCEL, Dil Devrimi ve Sonuglar: (Ankara: Tturk Dil
Kurumu Yayinlari, 1982), 113-116.

7 TDXK Tiirkge Sozlik’tin madde secimi ve tarif disiplinindeki tutarsizliklara dair yakin tarihli bir gézlem
igin bk. Mustafa S. KAGALIN, “Tiirkge Sozliik’te Ortiigen Siirtiisen Maddeler”, Orun, 1. sy. (2025): 7-17.
KACALIN, sozliigiin 2023 baskisindaki gesitli madde baglarnin tariflerinde, bilhassa isim tamlamas: yapili
maddelerde goriilen értiigme ve siirtiigmeleri, isim tamlamasinin dort gesidini (beyan edici, tahsis edici, miilk
edici, benzetici) ayirt eden bir leksikografik tipoloji cercevesinde tesbit eder; cznayet ile katil maddelerinin
tariflerinin Srtiigtiigiinii gosterir. “Ele verir talkin, kendi yutar salkimi” atasoziindeki “talk”in sézlitkte hig
bulunmadigini kaydeder. TDK Tirkge Sozliik’tin genel leksikografik metodoloji eksiklikleri etimolojiye dair
siyasi-ideolojik tercihlerinden ibaret degildir.

80 Ayni meseleyi klasik mantigin bes kiillisi gercevesinde sézliik tarifinin ilkelerine kadar gotiiren etraflica bir
teklif igin ayrica bk. Yasin YAYLA, “Klasik Mantik ve Sozlitk Bilimi Cergevesinde Tarifin Ilkeleri”, Korkut
Ata Tiirkiyat Aragtirmalars Dergisi, 12. sy. (2023): 924. Benzer bir sorun sozltigiin sozlitksel-bigimbirimsel
diizeyinde de tezahiir eder. Tiirkgenin kismi ikileme siireci, TURGAY ve ISKENDER’in gosterdigi tizere,
dizgesel ve biiyiik Sl¢iide tiretken bir siirectir: Slgeklenebilir sifatlar sinufi tizerinde igler, tek tek kelimelerin
nazina bagl degildir; ne var ki TDK T#rkge Sozliik bu simifin drete birinden bile azini madde bagina
almakta, bu da hangi tiiretimin maddelenecegine dair seffaf bir kistasin yoklugunu KACALIN’in yapisal
tesbitlerinden bagimsiz bir cepheden teyit etmektedir; bk Tacettin TURGAY ve Halil ISKENDER, “A
Semantic Account of Partial Reduplication in Turkish”, Turkic Languages, 25, 1. sy. (2021): 107-129.
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anlamini ve kullanimini vermeden Tiirkge kokenli kargiligina yonlendirme,* ancak o da
miimkin degilse Arapga-Fars¢a kokenli olmayan kelimeler gibi muamele etme -yani an-
lam, kullanim ve taniklarini verme- gelenegini bugiin de stirdtirmektedir.

Kutuplagmanin Yeniden Uretimi: Kargt Kanat

TDK’nin 1983 sonrast 1limanlagmis olan mevcut politikalarint elestiren cepheler, leksi-
kografi diizleminde iki ana hatta toplanur. Birincisi Ali PUSKULLUOGLU (1935-2008) ile
Dil Dernegi ¢izgisidir.*> Bu hat 1983 yili tepeden yapilandirmasindan sonra TDK'dan
ayrilmak durumunda kalanlarin tegkil ettigi bir kusaktir. Omer Astm AKSOY’un 1963-
1976 arasindaki TDK Genel Yazmanligr déneminin entelektiiel mirasini tagtyan, klasik
oz-Tirkge programinin kurum digindan devamcisi olarak konumlanir. PUSKULLUOG-
LUnun Tiirkge Sozliik’inde madde bagi tasarimi, AKSOY ¢agt TDK geleneginin maddi
izlerini tagir: Zbtiyag maddesinin yerine gereksinim, imkdn yerine olanak, hayat yerine
yasam, netice yerine sonug kargiliklari, eski kelimenin yanina degil yerine teklif edilir. Dil
Derneginin T7rkge Sozlsik’tinde de “tam” kargiliklar nazara veren benzer bir strateji de-
vam eder; eski Arapga-Farsca asillt kelimeler hili madde bagi olarak bulunur, ama tarifle-
rinde “bk.” yonlendirmesi yeni tiiretilmis Ttrkge kargiliga yapilir. Bu tercih bir 6zlegme-
cilik tatbikatidir. Dil Derneginin esas meselesi 1983 sonrast TDK’nin bu ¢izgiden kismen
geri gekilmis oldugu inancidir.*

Asil yapisal mukabil ikinci hatta yerlesir: D. Mehmet DOGAN’in 1981°de Birlik Yayinla-
rindan ilk baskust ¢ikan, 2025 itibari ile yirmi altinct baskisina ulasan Dogan Biiyiik Tiirkge
Sozliik’4.%* Dogan (1947-2024) akademik mecradan gelmez; Mehmed ALif, Necip Fazl,
Cemil MERIC ve Erol GUNGOR ¢izgisini benimseyen muhafazakir damarin iginde yer
alir. DOGAN’1n tenkit killiyat: leksikografi tenkidini Tirkiye'de miistakil bir tir hali-
ne getiren ciddi bir tegebbiistiir. Bir Liigat Bulamadim (2001)® Tirkiyede sozliikleri

81 Bu gelenegin aruk 4diyattan sayilan bir bagka yonlendirici tasarrufu da bilhassa Arapga-Farsca kokenli
kelimelerin “eskimis” (esk.) kaydiyla isaretlenmesidir. Engin CETIN, Tirkge Sozlsik’in 2011 tarihli on
birinci baskisinda “esk.” kaydiyla verilen 4803 s6z iginden segtigi on dért 6rnegi s6zliigiin dnceki baskilar:
ve dort ayri derlem tizerinden stnamig; bu kelimelerin fiilen kullanimda bulundugunu, hatta bir kisminin
kullanim sikliginin azalmak bir yana artugini, dolayisiyla “esk.” kaydinin belirlenmis ve denetlenebilir
bir 6l¢lite dayanmadigint gostermistir; bk. Engin CETIN, “T#rkge Sozlik’in ‘eskimis’ Sozctikleri Ne
Kadar Eski?”, Tirklik Bilimi Aragtirmalars: Sikrii Halik Akalin Armagan: iginde, hazirlayanlar S.
Dilek YALCIN CELIK, Emine YILMAZ ve M. Samet KUMANLI (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2022), 225-
239. Kullanim sikligindan ziyade etimolojiyi esas alan, dolaysst ile eskimisleri degil de eskimigligi temenni
edilenleri igaretleyen bu yaftalama usulstizliigtiniin altindaki suuralt refleksin kaynagini Lebce-i Osmdni'deki
etimolojik tasnife kadar gétiirmek kanaatimizce ¢ok abartilt olmayacakeir.

82 Ali PUSKULLUOGLU, Tiirkge Sozliik (Ankara: Arkadas Yayinevi, 1995); DiL DERNEGI, Trirkee Sozliik, 1. c.
(2), 4. bs. (Ankara: Dil Dernegi Yayinlari, 2018).

8 Hakikatte iki sozliik arasindaki farklar sanilandan ¢ok daha sinirli gériinmektedir. Bu ancak baska bir
galigmanin konusu olabilecek genislikte bir meseledir.

8 D. Mehmet DOGAN, Dogan Biiyiik Tiirkge Sozlick (Ankara: Birlik Yayinlari, 1981).
% D. Mehmet DOGAN, Bir Liigat Bulamadim (Ankara: Yazar Yayinlari, 2001).
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tek tek degerlendirmeye girisen ilk simullii eserdir; Devlet Sozliik Yazar m1? (2007)% ise
Tirkge sozliiklerin tarif ve anlamlandirma meselelerini biitiinliikli bir tahlile tabi tutan
kusatict bir ¢aligmadir.

DOGAN kiilliyatinin ¢evresindeki entelektiiel ag, dil-siyaset bagi meselesine yapisal cevap
teskil eden bir derlem olugturur. Nihdd Simi BANARLI'nin 1972 tarihli T7rkgenin Strla-
r1,¥ Tiirkge kelimelerin sesletim ve mensubiyet meselelerini edebi bir dille tartigan, Kub-
bealt: zemininin temellerinden biridir. Faruk Kadri TIMURTAS'1n 1979 tarihli Uydurma
Olan ve Olmayan Yeni Kelimeler Sozligi,* TDK’nin turettigi yeni kelimeleri tek tek
inceleyip yapim eki uyumu, anlam zenginligi ve fiilf kullanim kistaslariyla tasnif eden bir
leksikografi tenkidi denemesidir. Necmettin HACIEMINOGLU nun 1972 tarihli 7T7rkge-
nin Karanlik Giinlers*® aynt kanadin polemik metinlerindendir. Bu literattirin miigterek
zaafi su noktada digtimlenir: TDK’nin koken tsttinlitk¢ti kelime budayiciligina yonelt-
tigi elegtiriye ragmen, kendi s6z varlig idrakini yine bir kéken tsttinliigiine (Arapga-Fars-
¢a-Osmanli Tiirkgesi mensubiyetinin korunmasina) yaslar. Kutuplasmanin bir kanadina
direnen DOGAN ve kendisini ¢evreleyen entelektiiel ag, aslinda kutuplasmanin diger ka-
nadina yerlesmis, Lebce-i Osmdni kurgusunu stirdtirmigtir.”

Bu kanadin konumu, TDK’nin 6z-Tiirkge tilkiistiniin aynadaki ters goriintiisiidir: TDK
Tirkge asilliligr 6l¢iit alirken, DOGAN ve gevresi Arapga-Farsca mensubiyetin korunmasi-
n1 Slgiit alir; ama ikisi de kokenin kelime se¢imini belirlemesi gerektigi temel varsayimini
paylagirlar. Kutuplagma bdylece yeniden tiretilmigtir.”* Tiirkge tartismasinin 6zgillagi,
etimolojik mensubiyetin yalniz bilimsel bilgi degil, kelime tercihi ve kiiltiirel-siyasi aidiyet

8¢ D. Mehmet DOGAN, Devlet Sizliik Yazar mi? (Ankara: Yazar Yayinlari, 2007).
¥ Nihid Simi BANARLI, Trirkgenin Strlar: (Istanbul: Kubbealt: Negriyts, 1972).

$ Faruk Kadri TIMURTAS, Uydurma Olan ve Olmayan Yeni Kelimeler Sozliigii (Istanbul: Umur Kitabevi,
1979).

% Necmettin HACIEMINOGLU, Térkgenin Karanlik Giinleri (Istanbul: Tére Devlet Yayinevi, 1972).

% Madalyonun ters yiizii igin KARAAGAC 2008’i hatirlamak gerekir; bk. Giinay KARAAGAC, Tiirkge
Verintiler Sozliigi, (Ankara: Ttrk Dil Kurumu Yaynlari, 2008). TDK nesri Tiirkge Verintiler Sozligii,
Tiirkgeden diger dillere gegmis kelimeleri miistakil bir cilde toplar. Malzemesinin kiymeti tartigilmazdir ve
adt itibart ile alint1 endigesinin kargi kutbunda dururmug gibi goziikiir. Halbuki, verinti iftihar: ile alintt
endisesi, etimolojik mengei millf kiymet l¢iisii mertebesine ¢ikarma 6nciiliinii beraberce tasir ve her ikisi de
kelime kokenini bir leksikografik parametre degil, bir millf tistiinlitk beyani olarak okur. T7rkge Verintiler
Sozliigii bu sebeple Lebce-i Osmdni’nin etimolojik béliimlenmesinin altinda yatan tstinlitkeii ideolojik
yorumlamanin tersten bir bagka tezahiiriidiir. WEBSTER, GRIMM, LITTRE ve OED geleneklerine dayanan
bir sézlitkgiiliikte bu cinsten bir eser tasavvur dahi edilmemis, mukabilleri yalnizca tarihi Gisttinlitk heveskar:
muhitlerde (mesela Yunan lisini ¢cevresinde) neset etmigtir; bk. Aristidis KONSTANTINIDIS, The Universal
Reach of the Greek Langunage, (Atina: Muellif Nesri, 2006).

71 Sozliikgtiliige sirayet eden bu kutuplagmanin incelenen tasfiyecilik/dzlesmecilik 6rnekleri de dahil diinyada
bir benzeri tesbit edilememigtir. Mesela, Ingilizce leksikografide Germence kékenli unsurlar ile Latin-
Fransiz kokenli unsurlar arasinda kurumsallagmus kargit sézlitk cepheleri bulunmaz.
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nisanesi hiline gelmesidir. Ttrkiye’nin sézlitkgiliik tartismasi, etimolojik mensubiyetin
kelime se¢imini belirledigi bir yapiya kilitlenmistir. Bu yapi, Vefik Paga’ca kurgulandiktan
sonraki ytiz elli y1l boyunca her iki kanat tarafindan da igtiyakla benimsenmistir.

Istisna Tanikligi: MUALLIMOGLU

Bu yapisal kutuplagmanin ayriksi ve aykiri bir sesi olarak Nejat MUALLIMOGLU nun kay-
dedilmesi gerekir. MUALLIMOGLU nun (1925-2003) biyografisi, onun kuramsal mevkii-
ni kavramak i¢in mithim bir ipucudur:” Pittsburgh Universitesinde kimya tahsil etti. Ha-
yatinin Snemli bir kismini yurt disinda gegirdi: BBC (British Broadcasting Corporation)
Ttrkge yayininda muhabirlik yapti, Londra'da uzun yillar yasads, Kzbrzs Tiirktsir adli der-
giyi ¢ikardi, New York’ta ikamet etti, Asya, Afrika ve Avrupa’da uzun seyahatler gergek-
letirdi. Tiirkiye’ye dondiikten sonra Tiirk Ocaklart Istanbul Subesinde hitabet dersleri
verdi, Ortadogu gazetesinde kose yazarligs yapti. 1997°de Bertrand de Jouvenel'den yaptig:
Iktidarin Temelleri terctimesiyle Tiirkiye Yazarlar Birligi Ceviri Odiilii’nii, 2000°'de Ha-
san Ferit CANSEVER Tiirk Ocaklart Hizmet Odiili’nii aldi. 2003’te Istanbul'da yalniz
yasadig1 evinde vefat etti.

Sozliikbilimci, sozlik yazar: veya mektepli bir Ttirkolog olmayan MUALLIMOGLU, Tiirk-
¢e soz varligr alanyazinina derin entelektiiel ilgileri ile kogut ¢ok genis bir kiilliyat birak-
mugtir: 1983 tarihli Deyimler, Atasozlers, Beyitler ve Anlamdas Kelimeler” Tiirkgenin s6z
hazinesini deyim, atasozii ve eganlamli kiime zenginlikleri i¢inde sunan bir mizan s6zltigi-
ditir. MUALLIMOGLU nun bu eserinin gerisindeki nazari kabul, -¢agdas dilbiliminin musg-
terek kabultine aykirt olarak anlamdag sayilan- yakin anlamli kelimelerin, aslinda séz varli-
gin1 abad eden ince mana farklari tagidigs, dilde sadelesmenin bu farklart 6ziimsetmek bir
tarafa silmek suretiyle Tiirk¢enin ifade zenginligini daralttigs ve tefessithe ugratugs savidir.
Ayni neticeye tek tek vakalar Gizerinden modern akademik aragtrmalarda da varilmugtir.”
Bu polemik kiilliyatinin temerkiiz noktasinda 2003 tarihli 7%rkge Bilen Aranzyor vardir.”
1420 sayfaya yayilan bu devasa eserin bilhassa anlamdag kelimeler boliimii, TDK’nin keli-
me tiiretme faaliyetine karsi en sert polemiklerden birini sergilemekle birlikte, yerlesik s6z
hazinesinin siki bir mizanini sunar.

2 MUALLIMOGLU’nun biyografisi i¢in bk. Niliifer AKA ERDEM, “Nejat Muallimoglu”, Tiirk Edebiyat:
Isimler Sozligi, https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/nejat-muallimoglu.

 Nejat MUALLIMOGLU, Deyimler, Atasizleri, Beyitler ve Anlamdas Kelimeler (Istanbul: Miellif Negri,
1983).

** Cagdag sozliikgiiliikte de esas ittihaz edilen bu kabul Ttrkgede tek tek vakalar tizerinden de pek gok kere
sinanmugtir. Tiirkgedeki yakin anlamli kelime iftleri arasindaki ince tarif farklarina dair bir vaka incelemesi
i¢in ayrica bk. Ensar ALEMDAR, “Sakat, Oziirlii ve Engelli Kavramlart: Tarifleri ve Farklar1”, Zemin, 2.
sy. (2021): 28-49. ALEMDAR’1n ¢alismasi, anlamdag addedilen ti¢ kelimenin tariflerindeki farklari somut
ornekler tizerinden ortaya koyar. Bu, MUALLIMOGLU nun ortaya koydugu kuramsal kabuliin ampirik
leksikografik diizlemde tatbik edildigi bir 5rnektir. Ayni meseleyi anlamdas kelime ciftleri tizerinden ele alan
diger bir ¢aligma i¢in bk. Yasin YAYLA, “Anlamdas Addedilen Birka¢ Kelimenin Mana Farklart Hakkinda
Notlar”, Tiirk Dili Aragtirmalar: Yilligi-Belleten, 66, 1. sy. (2018): 165-175, Szellikle 165-166.

% Nejat MUALLIMOGLU, Tiirkge Bilen Arantyor (Istanbul: Avciol Yayinlari, 2003).
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MUALLIMOGLU nun yapisal mevkiini DOGAN’dan ayiran esas mesele, onun dl¢iittidiir.
Polemigin tinst ayni1 Sl¢iide keskinse de gerisinde duran 6l¢iit yeni bir miidahalecilik de-
gildir. MUALLIMOGLU kelimelerin kabul 6l¢titiini iki kistas etrafinda kurar: Birincisi
Ttrkgenin tarihten gelen s6z hazinesinden herhangi bir sebeple vazgecilmemesi gereklili-
gi, ikincisi konugma ve yazma sahasinda ifade giictiniin ve bu giictin arkasindaki s6z varligs
zenginliginin ve bu varlig1 daha da zenginlestirme ¢abasinin 6nceligi. Bu iki 6l¢iit, kokeni
kelime segiminde bir parametre olarak kullanmay1 reddeder. MUALLIMOGLU, TDK’nin
tirettigi kelimelerin bir kisminr® reddederken 6l¢iitii o kelimelerin Ttirkge asilli olup ol-
mamast degil, ifade giicti, anlam zenginligi ve edebi yetenek bakimindan mukabili olan
yerlesik s6z hazinesinin yerini tutamamasidir. Ayni lgiit 6diing s6z kabuliinde de isler:
MUALLIMOGLU ifade giicinii zenginlestiren bir alintiy1 kaynak diline bakmaksizin kabul
eder. Bu o kadar 6yledir ki ¢ok farkli siyasi ¢evrelerden dile dair hususi bir hassasiyete sahip
Tiirk aydinlart nezdinde ortak bir iticiligi olan Ingilizceden gecen modern terimlere kargt
dahi s6z varliginin ifade giictinii artiriyor olmalari sartiyla mukavemet gostermez. Bu tu-
tum onu hem TDK gevresinin “en” 6z-Tiirkge dayatmalarindan hem DOGAN kanadinin
Arapga-Farsca mensubiyetine yasl anlayisindan ayirir.

MUALLIMOGLU, Tiirkiye’nin kéken mihverli kutuplasmasindan ¢ikip modern sozlitkgii-
lagiin ortiik ilkesine (etimolojinin madde se¢imini belirlememesi tutumuna) en ¢ok yak-
lasan Ttrk elegtirel sesidir. Bu ayrikst durus, kutuplagmanin hayali degil ger¢ek olduguna
baglt bagina delildir. MUALLIMOGLU nun bu tutumu alanyazinda teslim edilmis degildir.
Mevcut leksikografi birikimi, TDK’nin yillara gére degisen yogunluktaki 6zlesmeciligi-
ne direnen sesleri, Osmanlici-muhafazakir cepheye yerlestirme aligkanligint miitemadi-
yen stirdiirdiigiinden, MUALLIMOGLU nun kendi iginde tutarli 6l¢titlere dayali durusu
gozden kagirilmis, polemiginin sertligi akademi digiligina yorulmustur. Hélbuki onun
konumu ¢agdag sozlikeiilitk kuramlarr ile akademide esi kolay bulunamayacak derecede
uyumludur: Olgiitii s6z varlig: zenginligi ve ifade glictidiir.

Sonucg

Lehce-i Osmdni (1293/1876) Turk sozlik¢ulugintin kurucu esigidir. Vefik Paga,
1306/1888-89 ikinci baskida s6z varligini “aslt Arabi ve Farisi olmayan” ile “asli Arabi ve
Farisi olan” clizlerine ayirarak etimolojik aidiyeti sézliigiin tist-yapisina bir parametre ma-
hiyetinde tagimugtir. Ayni eserin hem kurucu metin hem miizmin dil-siyaset diigiimtintin
mengei olmasi, Tiirk sézlitk¢tilik tarihinin baglangicina sinmis bir i¢ paradokstur.

Bu hamlenin kargilagtirmali genel sozliikeiilitkte yakin bir muadili kolay gosterilemez.
Modern milli sézlikler 6diing unsurlari madde igi etimoloji satirinda verir, s6zlitk gov-
desini ikiye bolmez. Avrupa ile Sovyet sahasinin 6zlesmeci hamleleri kelime tasfiyesi yt-
riitmiigse de sozlitk gévdesinin yerli-yabanct kargitligina gore boliinmesini kuramsal bir
tartigma olarak dahi agmamigtir. Dahasi, Tiirkce vakast bir tiir hakimiyet tepkisi veya is-

?* MUALLIMOGLU, Tiirkge Bilen Aranzyor.
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tiklal negvesinden degil, kendi tarihsel mirasina yoneltilen igsel bir hareketten dogmustur.
Hedefi tek bir kaynak dilde sabit kalmamus, on yillar gegtikge ardisik halkalarda genisle-
migstir. Leksikografik gerek¢elendirmeden yoksun tasfiyecilik, kategorik genislik ve sozliik
st-yapisinin boliimlenmesi bir arada, Tirk sozlitkgiiliigiint karsilagtrmali toplumdilbi-
limi alanyazininda kendi bagina bir konuma yerlestirmektedir.””

Cumbhuriyet TDK’sinin 6z-Tiirkge iilkiisii bu kurucu mirasin kurumsal kavsagidir. Ariza
yalniz TDK kanadiyla sinirlt kalmaz; TDK’ya karst kurulan muhalif killiyat da koken
Gstinliglind ters yonden iirettigi igin ayni kutuplagmanin diger kanadina yerlesir. DO-
GAN'da tezahiir eden muhafazakir kanat ile PUSKULLUOGLU ile Dil Derneginin tuttugu
diger kanat, ayn1 koken stiinlitk¢li varsayima istirak eder: Koken kelime segiminin mes-
ru ve en mithim Sl¢atiidiir. Bu kabuliin digindaki tek istisn, élgiitiint kaynak dile degil
ifade giicti ve zenginligine yaslayan MUALLIMOGLU dur. MUALLIMOGLU nun sézlitkgti
olmayis1 Tiirkgenin sozliikgiilitk tarihi agisindan bir kayiptir.

Bu tipolojinin geg dénem yapisal sonuglarindan biri, Cumhuriyet Dil Devrimi’nin Bat:
mengeli kelimelere miisamaha gésteren tavridir. Geoffrey LEWIS, 1999 tarihli The Turkish
Language Reform: A Catastrophic Success adlt eserinde bu asimetriyi sarih bigimde kayit
altna alir: Tirkgeyi “yabanc diller boyundurugundan” kurtarma hedefinin fiili tatbiki
Arapga-Farsca kkenlilere yonelmis, Tiirkgeye akan Ingilizce ve Fransizca kokenli kelime-
ler ise tasfiyeciligin kategorik kapsami disinda kalmigtir.”® LEWIS bu asimetriyi kurucu
kadronun modernlesmeci tercihlerine baglar; ne var ki yapisal arka plan Cumhuriyet’ten
yarim asir 6ncesine, Vefik Paga'nin 1306/1888-89 ciiz bolimlemesine uzanir. Vefik Paga
Ttrki ve Ecnebi (Bat1) mengeli kelimeleri birinci ciizde birlestirip Arabi-Farist mengelile-
ri ikinci ciize ayirdiginda, yabancilik kategorisini Arabi-Farisi mengelilikle 6zdeglestirmis,
Bat mengeliligi bu kategorinin digina gtkarmigtir. Cumhuriyet’in 1932 sonrasi 6zlesmeci
dayatmasi bu yapisal asimetrinin yarim asir sonraki resmi-kurumsal teyididir. Dil Devri-
mi’nin Bati mengelilige gosterdigi miisamaha Tiirk sozlik¢iiligliniin Vefik Paga’dan mi-
ras alinan tipolojik mimarisinden dogmus olmalidur.

Vefik Paga, Simi ve TDK ayn1 koken merkezli varsayim evreni iginde hareket etmistir.
Uciini aywran sey, varsayimin hangi imkin icinde tatbike dokiildaigtidiir. Vefik Paga,
mil olmug Arapga-Farsca kokenlileri Tiirkgenin asil s6z varligt saymama tercihine bagls
kalsa da sézliigiini bu kelimelerden biitiniiyle arindiramamug; arzu edilen ile tatbik edi-
len arasindaki eliski, Lehce-i Osmdni’nin sayfalarinda miikerrer 6bek hélinde su yiiziine

7 Tturk Dil Devrimi’nin karstlastirmali toplumdilbilimi alanyazinindaki tipolojik konumlandirmasina dair
bk. Bernard SPOLSKY, Rethinking Language Policy (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2021), 34.
SPOLSKY’nin ayrica 148. s.’da Reza $ah Pehlevi’nin Farscadan Arapga alintilari tasfiye etme hayalini Ttirkiye
vakastyla yan yana koymas: dikkate degerdir.

% Geoftrey LEWIS, The Turkish Language Reform: A Catastrophic Success (Oxford: Oxford University Press,
1999), 139.
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¢ikmigtir. Simi ayni tercihi tagimig, lakin ctiz béliimlemesini kaldirarak ¢eliskinin yaps-
sal goriintiistini silmig; mal olmug kelimeleri s6zligline almakla beraber “Tiirkgenin asil
s6z varligt degil, makbul bir eklenti” mertebesinde birakmugtir. Béylece geliski yapidan
madde igine ¢ekilmis, goriinmez kilinmigtir. TDK ise varsayimun agik tatbikine iktidarin
demir eliyle ulagabilmistir. Cep kilavuzlari, maarif miifredat: ve resmi yayin aygitlari, ilk
iki sozltik¢tiniin elinde olmayan kurumsallik erkiyle belirleyici olmuglardir. Vefik Pasa ile
S4mi’nin tasfiyeden geri durmasi bir kanaat ayrilig: degil, ellerinde kurumsal bir kaldirag
bulunmamast meselesidir. Cumhuriyet’in Dil Devrimi yeni bir fikri hamle ortaya koy-
mamis, yarim asirlik 6rtiik hayali tatbike tagimistir. Mitzzmin 4riza bu sebeple iki kanadin
tartigmasi degildir; kokeni kelime segiminin makbul tek 6l¢iitii ittihaz eden kurucu varsa-
yimin, sahip olunan imkéna gére degisen kuvvetlerde uygulanmug halidir. Tiirk sozliikeii-
ligiiniin 6niimiize biraktig mesele, hangi kanadin hakli oldugu degil, bu kurgudan ¢ikip
¢ikamayacagimuzdir.

Bitiin bu hikiye boyunca asil meselemiz sudur: Lebce-i Osmdni'de 1306/1888-89'da ku-
rulan sozliik kiittigl, bugiin kapagint agtugimiz her Tiirkge sézliigiin tist-yapisina tesir et-
migstir. Etimolojik bilginin mevkii, neyin Tiirkgelesmis sayilip sayilamayacags, hangi koken
isaretinin teshir ve telin, hangisinin tashih ve takdir mevzuu olacag: bu mirasla ilgilidir.
Sozliik, siradan okurun géziine sadece bir kelime fihristi olarak gériiniir; oysa fihristin ka-
tegorik tasnifine bir buguk asir 6nce yapilmus siyasi bir tasarimun tatbikat iglemistir. Tiirk
sozlitkgtiliigiintin kurulug paradoksunu sergilemek, bu 6rtiik isleyisi ve beyan edilmemis
uygulama cizgisini goriiniir kilmak dogrultusunda hayati bir adimdir. Ttirk s6zliikgii-
ligiiniin miizmin diigiimii etimolojinin dogru veya yanhs bilinmesi degil, etimolojinin
sozlitk mimarisini ve kelime segimini belirleyen bir tasnif aygitina ¢evrilmesidir. Lebce-i
Osmdni bu aygit1 agik bir tist-yap1 olarak kurmug; Kaamais-1 Tiirki onu tek dizilim i¢inde
yumusatmus; sonraki kavga ise ayni1 aygit1 ters istikametlerde kullanmugtir. Vefik Paga’nin
katiigii kabul edilirken 4rizasi da ikrar edilmelidir; aksi hilde 4rizanin ihmali lugat¢emizi
ayni1 yapisal zindanin igine hapsedecektir. Kutuplagmanin digindaki seslerin alanyazinda
kendilerine yer bulmasi, herhalde bu ikrarin en 6n sarudir.
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Finansman Beyani

Cikar Catismasi Beyani

Yazar Katkilari

Etik Kurul Onayi

Bu arastirma; kamu, ticari veya kar amaci gitmeyen sektorlerdeki fon
kuruluslarindan herhangi bir 6zel hibe almamustir.

Yazar; bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasiyla ilgili
olarak herhangi bir muhtemel cikar catismasi bulunmadigini beyan eder.

Bu makale tek yazarhdir. Kavramlastirma, metodoloji, arastirma, yazim ve
dizenleme sureglerinin tamami yazar tarafindan gergeklestirilmistir.

Bu calisma, birincil veri toplama (anket, goriisme, deney vb.) icermediginden
etik kurul onayi gerektirmemektedir.
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