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Ana dili olarak Tirkgce 6gretimine yonelik ders kitaplarinda kelimelerin es anlamli 6gretilmesi yaygin
bir uygulama olarak Turkgenin egitim-6gretim surecinde kendine yer bulmaktadir. Bununla beraber
sozIUk bilimi alaninda yapilan arastirmalar ve s6z varligi alaninda kelime 6gretimi uygulamalarindan
elde edilen sonuclar birden fazla kelimenin ayni anlamda &égretilmesinin aktif s6z varligina negatif
yonli etki edebilecegine isaret etmektedir. Bu sebeple arastirmada Ozgiin Yayinevine ait 7.
sinif Tlrkge dersi kitabindan segilen hayal etmek-diislemek kelime cifti fenomenolojik desende
incelenmistir. Veriler dil bilimi kriterlerine uygun olarak art zamanli ve es zamanl kullanimlarin
derlenmesi icin kriterli 6rnekleme ile segilmis sozlik kayitlar yoluyla derlenmistir. S6z konusu
veriler NVivo 8 nitel veri analizi programinda tematik analiz yoluyla ¢éziimlenmistir. Bulgular iki
kelimenin zihinde canlandirma ve tasarlama gibi bazi anlam alanlarinda kesistigini; ancak tam
bir anlam 6zdesligi gostermedigini ortaya koymustur. Art zamanli kayitlarda “hayal etmek”in
goruntl, golge, yansima, tayf ve kuruntu gibi daha genis bir anlam cevresine sahip oldugu;
“duslemek” kelimesinin ise riya ve uyku cekirdegi etrafinda bicimlenen daha dar bir alandan
geldigi gorulmustur. Es zamanh kayitlarda “dislemek” kelimesinin tasarlama ve gerceklesmesi
istenen seyi kurma bakimindan “hayal etmek”e yaklastigl, buna ragmen iki kelimenin butiniyle
birlesmedigi anlasiimistir. Bununla birlikte sonuclar yalnizca ilgili iki kelimeye iliskin incelemelerle
sinirhdir. Gelecek arastirmalarda ilgili farklarin élcme ve degerlendirme yoluyla test edilmesi
faydalidir. Ayrica es anlamli gérulen farkli kelime gruplarinin benzer metotlarla alisiimasi da sézlik
biliminden kelime &gretimine genis bir alanda 6gretmenler, arastirmacilar ve politika yapicilar igin
yol gésterici sonuglar sunabilir. Son olarak ilgili kelime grubunun es anlamli bigimde 6gretilmesinin
mufredat ekseninde yeniden degerlendirilmesi aktif s6z varliginin gelistirilmesi icin yararli olabilir.

ABSTRACT

Teaching words as synonyms in Turkish language textbooks designed for mother-tongue
instruction is a widespread practice in the process of teaching and learning Turkish. However,
findings from research on lexicography and vocabulary teaching practices indicate that teaching
multiple words as having the same meaning may have a negative effect on active vocabulary. For
this reason, the present study uses a phenomenological design to examine the word pair hayal
etmek [to imagine] and diislemek [to dream] as selected from the seventh-grade Turkish language
textbook published by Ozgiin Publishing. The data have been compiled through dictionary entries
selected by criterion sampling in order to gather diachronic and synchronic uses in accordance
with linguistic criteria. The study conducts thematic analysis on these data using the qualitative
data analysis software NVivo 8. The analyses identify categorical differences across the themes of
time, function, and design. The findings show the two words to intersect in certain semantic areas
(e.g., mental representation and envisioning) yet do not display full semantic identity. Diachronic
records indicate hayal etmek to have a broader semantic range that includes image, shadow,
reflection, apparition, and delusion, whereas diislemek derives from a narrower core structured
around dream and sleep. Synchronic records show dislemek to have become closer to hayal etmek
in meanings related to designing and imagining desired situations, but the two words have not
yet fully merged. Nevertheless, the results are limited to examinations concerning only these
two words. Future studies would benefit from testing these differences through measurement
and evaluation. In addition, using similar methods to examine other word groups regarded as
synonymous may provide guiding results for teachers, researchers, and policy makers across
a broad area extending from lexicography to vocabulary teaching. Finally, reconsidering the
teaching of this word pair as synonymous within the curriculum framework may be beneficial for
developing an active vocabulary.
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Giris

Ana dili olarak Ttiirkge 6gretiminde kelimelerin eg anlamlilik iligkisi i¢inde sunulmast ders
kitaplarinda ve sinif i¢i uygulamalarda yaygin olarak bagvurulan bir 6gretim yoludur'.
Bu yaklagim ilk bakista kelime 6gretimini kolaylagtiran, anlam alanlarini sadelegtiren ve
ogrencilerin yeni kelimeleri daha hizli kavramasini amaglayan fonksiyonel bir uygulama
gibi gériinmektedir. Bununla birlikte 6gretim siirecinde iki veya daha fazla kelimenin bi-
tiiniiyle ayni anlami tagryormus gibi sunulmast dilin semantik 6rgiisiinii basitlestirme ve
kelimeler arasindaki niianslar1 gériinmez kilma riski tagimaktadir?. Ozellikle s6z varliginin
gelistirilmesi, kelimelerin kontekste uygun se¢imi ve aktif s6z varliginin zenginlegtirilmesi
bakimindan bu tiir sadelegtirmelerin pedagojik sonuglar1 yeniden degerlendirilmelidir.

Dil bilimi agisindan bakildiginda bigimce farkli olan dil birimlerinin anlam, fonksiyon,
kullanim ve tislup bakimindan biittintiyle 6zdes olmasi beklenmez®. Bu sebeple klasik dil
ogretiminde “es anlaml1” ya da klasik terminolojiyle “miiteradif” olarak adlandirilan keli-
meler ¢ogu hilde mutlak anlam 6zdesligi degil, yakin anlamlilik, kesisen kullanim alanlar:
ya da belirli kontekstlerde yer degistirebilme 6zelligi gostermektedir*. Dolayistyla birden
fazla kelimenin ayn: kavram alanina yaklagmast onlarin birbirinin tam karsiligi oldugu
anlamina gelmemektedir. Kelimeler tarihi kullanim, ¢agrisim, fonksiyon, tislup, kontekst
ve semantik sinirlar bakimindan birbirinden ayrisabilmektedir®. Bu ¢ergevede Tiirkge 6g-
retiminde “ayn1 anlam” argtimaniyla sunulan kelime gruplarinin dil bilimi bakimindan
yeniden incelenmesi gerekmektedir.

Ilgili problem teorik bir ayrinti olmanin Stesinde dogrudan dgretim ¢iktilari ile ilgili so-
nuglar tiretme potansiyeli barindirmaktadir. Kelimeler arasindaki anlam farklarinin silik-
lesmesi 6grencilerin sozciikler arasindaki ince farklart kavrama becerilerini zayiflatabilir®.

! Zeynep CIN SEKER ve Canan Nimet MERT DURAN, “Tiirkge egitiminde e anlamlilik sorunu ve Tiirkge
ders kitaplarinda eg anlamli sézctik 6gretimi”, Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 8. sy. (Agustos
2022): 195-213, https://doi.org/10.51531/korkutataturkiyat.1116237; Keriman BAKKAL ve Mehmet
KARA, “S. siuf Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerde gegen es ve zit anlamli kelimelerin gériinimii ve
baglam igerisinde incelenmesi”, 21. Yiigyilda Egitim ve Toplum, 13, 39. sy. (2024): 593-616.

> Paul NATION, “Learning vocabulary in lexical sets: dangers and guidelines”, Vocabulary i¢inde, ed. Stuart
WEBB (Routledge, 2016), https://doi.org/10.4324/9781003763697-15.

> M. Lynne MURPHY, Lexical meaning (Cambridge University Press, 2010), https://doi.org/10.1017/
CB09780511780684; Nick RIEMER, Introducing semantics (Cambridge University Press, 2010), https://
doi.org/10.1017/CBO9780511808883.

* Aja ALTENHOF ve Gareth ROBERTS, “Quality, Not Quantity, Impacts the Differentiation of near-
Synonyms”, Language and Cognition, 15, 4. sy.(2023): 854-883, https://doi.org/10.1017/langcog.2023.29;
Abt Hilal al-“ASKARI, al-Furiiku I-lugaviyya, ed. Muhammad Ibrahim SALIM (Déru ’l-IIm ve el-Sakafa
li-’I-Nagr ve el-Tavzi, 1997).15, sy. 4 (2023

> Philip EDMONDS ve Graeme HIRST, “Near-Synonymy and Lexical Choice”, Compumn’onﬂl Linguistics,
28, 2. sy. (2002): 105-144, https://doi.org/l().l162/089120102760173625.

¢ Tatsuya NAKATA ve Yuichi SUZUKI, “Effects of Massing and Spacing on the Learning of Semantically

Related and Unrelated Words”, Studies in Second Language Acquisition, 41, 2. sy. (2019): 287-311, https://
doi.org/l(). 1017/50272263118000219.
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Béyle bir vaziyetin olugmast ise 6grencilerin daha hassas, daha fonksiyonel ve daha suurlu
bir s6z varligt kullanimu yerine, dilin gok tabakali anlam yapisini tek tabakali esdegerliklere
indirme tehlikesini tagtmaktadir”. Bununla beraber ana dili 6gretiminin temel amaglarin-
dan biri de aktif s6z varligini gelistirirken 6grencilerin kelimeler arasindaki anlam iligkile-
rini ayirt ederek kullanabilmelerini saglamakuir®. Dolayisiyla es anlamli olarak kabul edile-
rek 6gretilen kelimelerin gergekten hangi seviyede ortiistiigii ve hangi yonlerden ayristigs
problemi kelime 6gretimi ile dogrudan iligkilidir.

Es anlamli goriilen kelimelerde anlam farklarinin tespiti i¢in sézlitkler miihim bir veri kay-
nagt sunmaktadir’. Hgili kaynaklar yalnizca kelimelerin kisa agiklamalarint veren teknik
bagvuru eserleri degil, ayn1 zamanda belirli donemlerde toplum iginde dolagima giren an-
lamlarin, kullanim tercihlerinin, ¢agrigimlarin ve semantik sinirlarin izlerini tagtyan kayt-
lardir. Dilin topluluk i¢inde igleyen ortak bir kod sistemi olmast anlamin yalnizca gahst
kullanimda degil toplum seviyesinde kurulan iligkilerle olugtugu ve siireklilik kazandigini
da ifade etmektedir'. Bu sebeple art zamanli sozliik kayitlart kelimelerin tarihi siiregte
gecirdigi anlam degisimlerini, geniglemelerini ve daralmalarini izlemeye imkéin tanirken
es zamanli s6zliik kayitlart da belirli bir dénemde kelimenin gtincel semantik sinirlarini ve
kullanim gercevesini goriintir kilmaktadir'. Sézliiklerin sahip oldugu bu &zellikler onlart
es anlamlilik kabuliintin dogrulugunu incelemek igin kritik bir veri grubu héline getir-
mektedir®3.

Belirtilen noktalar 1s1ginda arastirmada ana dili olarak Tirkge 6gretimi ders kitaplarin-
dan secilen “hayal etmek” ve “diiglemek” kelime grubu olarak ele alinmugtir'. Iki kelime

7 Norbert SCHMITT ve Diane SCHMITT, Vocabulary in language teaching (Cambridge university press,
2020), https://books.google.com/books?hl=tr&Ir=&id=jILoDwAAQBA]J&oi=fnd&pg=PR11&dqg=voc
abulary+deficiency+or+lack+of+vocabulary+in+language+learning&ots=HYUQhkn975&sig=CUnL-
COtkt2KORIMITaY9641-cs.

8 MEB, Ortaokul Tiirkge dersi 6¢retim programa (S, 6, 7 ve 8. Siniflar) (Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim
Bakanlig1, 2024); Rebecca A. DORE vd., “For Preschoolers, Word Knowledge Falls on a Continuum: A
Novel Framework for Capturing the Incremental Process of Word Learning”, Journal of Child Language,
52, 4. sy. (2025): 892-917, https://doi.org/l().1017/80305000924000278.

? David West BROWN, “Dictionaries, language ideologies, and language attitudes”, The cambridge handbook
of the dictionary iginde, ed. Edward FINEGAN ve Michael ADAMS (Cambridge University Press, 2024),
https://doi.org/l(). 1017/9781108864435.

1 Howard JACKSON, Sozlitkbilime giris, gev. Mehmet GURLEK ve Ellen PATAT (Kesit Yayinlar, 2016).

! Bogdana PASKALEVA, “Pre-Structuralist Semiology: Materiality of Language in Ferdinand de Saussure”,
Semiotica 2024, 259. sy. (2024): 149-183, https://doi.org/10.1515/sem-2023-0114.

2 Judy PEARSALL, “Diachronic and synchronic english dictionaries”, The cambridge companion
to english dictionaries iginde, ed. Sarah OGILVIE (Cambridge University Press, 2020), https://doi.
org/lO.1017/9781108553780.

1 Sevda GOKGE SULAK, Anlamdays kelimelerde anlam ve kullanss farkliliklar: (Gece Kitapligs, 2016).

* Melek GEREK, T.C. Milli Egitim Bakanlig: ortaokul ve imambatip ortaokulu ders kitabe: Tiirkge 7. sinsf
(Milli Egitim Bakanligi, 2025).
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ana dili olarak Ttrkge 6gretimi ders kitaplarinda e anlamli olarak sunulmaktadir. Yapilan
¢aligmada yapilabilirlik ve ekonomiklik prensipleri gozetilerek ilgili kelimelere odaklanil-
mustir™. Ayrica her iki unsurun da tarihi ve gagdas sozliik tabakalarinda izlenebilen kayit-
lar1 bulundugundan art zamanlt kargilagtirma yapilabilmektedir. Caligma bu iki kelime
tizerinden yapacagt inceleme ile ders kitaplarindan hareketle Ttrkge egitimi aragtirmalar
icin bir baglangi¢ noktast olugturma amacindadir. Béylece sadece ilgili kelimelerin ince-
lenmesinin 6tesinde metodolojik olarak bir baglangi¢ noktast olusturulmus olacaktr. Bu
cercevede arasurmanin kok sorusu ve alt dallari su sekildedir:

1. “hayal etmek” ve “diiglemek” kelimelerinin s6zliik kayitlar: bakimindan kesigtigi ve ay-
ristigt anlam alanlari nasildir?

1.1. “hayal etmek” ve “diislemek” kelimelerinin art zamanli s6zliik kayitlari bakimindan
kesistigi ve ayristigi anlam alanlari nasildir?

1.2. “hayal etmek” ve “diiglemek” kelimelerinin es zamanli s6zliik kayitlar: bakimindan
kesistigi ve ayristigi anlam alanlart nasildir?

1.3. “hayal etmek” kelimesinin art ve eg zamanli sozliik kayitlart bakimindan kesistigi ve
ayristigt anlam alanlari nasildir?

1.4. “diiglemek” kelimesinin art ve eg zamanli sozlitk kayitlart bakimindan kesistigi ve ay-
ristgt anlam alanlari nasildir?

Literatiir Degerlendirmesi
Es anlamlilik ve miiteradiflik hakkinda

Dil aragtirmalarinda eg anlamlilik iki veya daha fazla dil biriminin ayni anlami tagimas:
meselesi etrafinda tartigilan temel kavramlardan biridir'®. Eg anlamli goriilen kelimeler
ozellikle ders kitaplarinda mutlak bir 6zdeslik iligkisi i¢inde stk¢a sunulabilmektedir'”. Bu-
nunla beraber dil bilimindeki incelemeler bi¢imce farkl: dil birimlerinin anlam, kullanim,
fonksiyon, tislup ve kontekst bakimindan bitiiniiyle 6zdes olmasinin beklenmeyecegini
ortaya koymaktadir'®. Klasik dil ve belagat geleneginde “miiteradif lafizlar” olarak adlan-
dirilan unsurlarin da her zaman tam 6zdeglik tasimadigini, aksine nitans, ¢agrisim ve kulla-

15 John W. CRESWELL, 30 Essential Skills for the Qualitative Researcher (Sage Publications, 2016).

!¢ Rajna DRAGICEVIC ve Milan IVANOVIC, “Lexical semantics: insights from lexicology”, The Cambridge
bandbook of Slavic linguistics iginde, ed. Danko SIPKA ve Wayles BROWNE (Cambridge University Press,
2024), https://doi.org/10.1017/9781108973021; EDMONDS ve HIRST, “Near-Synonymy and Lexical
Choice”.

VAli CiN vd., T.C. Milli Egitim Bakanligr ortaokul ve imam hatip ortackulu ders kitab: Tiirkge 5, Ders
Kitaplar: Dizisi 9598 (Milli Egitim Bakanligi, 2024); Esra ILHAN vd., T.C. Mill; Egitim Bakanlig:
ortaokul ve imam batip ortaokulu ders kitab: Tiirkge 6. sinif ders kitabs 1. kitap, ed. Bagak UYSAL ve Serdar
AKBULUT, Ders Kitaplart Dizisi 2265 (Milli Egitim Bakanligs, 2025).

' ALTENHOF ve ROBERTS, “Quality, Not Quantity, Impacts the Differentiation of near-Synonyms”.
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nim alan1 bakimindan farklilastigr kaydedilmistir®. Dolayistyla literatiirdeki temel egilim
farkli bigimlerin farklt anlam ve fonksiyon yiikleri tasidigi, benzer anlam alanina sahip
kelimelerin ise mutlak 6zdeglikle karistirilmamas: gerektigi yontindedir.

ﬂgili cercevede eganlamlilik meselesi sadece iki kelimenin ayni kavram alanina yaklagmasiyla
agiklanamamaktadir. Bir kelimenin tarih boyunca kazandig kullanimlar, yan anlamlar,
mecazlar, cagrisim alanlar ve fonksiyonel degerler onu benzer goriinen her kelimeden ayi-
ran kendine has bir yer kazandirmaktadir®. Semantik tabii olarak bi¢imdeki farkliligin
anlamda farkliligi ifade ettigi yaklagimina sahiptir®'. Dolayistyla bi¢im ve anlam birbiri ile
dogrudan miinasebetlidir®>. Bu sebeple es anlamlilik ana dili olarak Ttirkce 6gretiminde
yer bulsa da bilim zemininde 6rtiisen; ama 6zdes olmayan anlam alanlarinda kullanildigt
goriilmektedir?®. Hgili yaklagim Tiirkge 6gretiminde es anlamli kabul edilen kelime ¢iftle-
rinin yeniden incelenmesini de gerekli kilmaktadir.

Kelime 6gretimi ekseninde es anlamlilik

Kelime 6gretimi materyallerinde yeni sozctiklerin semantik kiimeler hilinde ve benzer
anlam iligkileri icinde sunulmast yaygin bir uygulamadir®. Ozellikle ders kitaplarinda es
anlamli kelimelerin yan yana verilmesi 6gretim siirecini kolaylagtiran bir uygulama olarak
goriilmektedir®. Bununla birlikte boyle bir sadelestirme kelimeler arasindaki ince fark-

1 al-MUGHIRA Hamzeh Mahmoud vd., “Synonymy in the view of early Arabic linguists: a descriptive,
inductive and analytical study”, Global Journal Al-Thagafah, 14, 2. sy. (2024): 14-27, https://doi.
org/10.7187/GJAT122024-2; Yasin YAYLA, “Anlamdas Addedilen Birka¢ Kelimenin Mana Farklari
Hakkinda Notlar”, Tirk Dili Aragtirmalar: Yilligi- Belleten, 66, 1. sy. (2018): 165-175, https://doi.
org/10.32925/tday.2018.6.

% Rhys SANDOW vd., “Lexical Variation and Change: Integrating Lexis into Variationist Sociolinguistics”,
Language Variation and Change, 37, 3. sy.(2025): 293-318, https://doi.org/10.1017/50954394525100628;
Mathias RUSSNES, “Semantic Prosody, Semantic Transfer and Semantic Change”, ICAME Journal, 48, 1.
sy. (2024): 67-88, https://doi.org/10.2478/icame-2024-0004.

! Alan CRUSE, 4 glossary of semantics and pragmatics (Edinburgh University Press, 2006).

2 Martin HASPELMATH, “The Morph as a Minimal Linguistic Form”, Morphology, 30, 2. sy. (2020): 117-
134, https://doi.org/10.1007/s11525-020-09355-5.

» Miray DEVECIOGLU ve Ahmet BENZER, “School dictionary entries with a pedagogical and linguistic
approach”, Education and Science, 49, 218. sy. (2024): 43-77, https://doi.org/10.15390/EB.2024.11765;
ilhan vd., T.C. Mills Egitim Bakanligr ortaokul ve imam hatip ortaokulu ders kitab: Tiirkge 6. sinaf ders
kitabi 1. kitap.

# Mustafa SARIOGLU ve Cigdem KARATEPE, “The Use of Mnemonics to Minimize the Interfering Effects
of Teaching New Words in Semantic Sets to Learners of English as a Foreign Language”, Applied Cognitive
Psychology, 38, 5. sy. (2024): 1-15, https://doi.org/10.1002/acp.4251; MEB, Ortackul Tiirkge dersi égretim
programa (5, 6, 7 ve 8. Sinaflar).

25 Jsmail Hakki ERTEN ve Mustafa TEKIN, “Effects on Vocabulary Acquisition of Presenting New Words

in Semantic Sets versus Semantically Unrelated Sets”, System, 36, 3. sy. (2008): 407-422, https://doi.
org/10.1016/j.system.2008.02.005.
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larin gériinmez hile gelmesine yol agabilmektedir®. Ogrencilerin szciikler arasindaki
anlam farklarini kavramasi yalnizca pasif 6grenme yoluyla kelime hazinesinin gelismesini
degil kelimeleri kontekste uygun, suurlu ve yerinde kullanmay1 da dogrudan etkilemekte-
dir””. Bu bakimdan kelime &gretimi sadece sozciik sayisini artirmaya yonelik kantitatif bir
stireg degil anlam alanlart arasindaki farklar: sezdirmeyi gerektiren kalitatif bir siireg olarak
da degerlendirilmelidir?.

Aktif s6z varliginin gelistirilmesi bakimindan da es anlamlilik meselesi dikkatle ele alin-
mas1 gereken bagliklardandir. Birden fazla kelimenin ayn: anlami tagidigr diistincesiyle
sunulmasi 6grencinin kelime tercihinde hassasiyet gelistirmesini giiglestirebilir®’. Boyle
bir vaziyette 6grenci birbirine yakin anlamli birimler arasindaki kullanim farklarins, Gslup
tonunu, fonksiyonlart ve ¢agrisim degerini fark etmekte zorlanabilir*®. Bu sebeple kelime
ogretimi literatiirinde anlam iligkilerinin yalnizca benzerlik temelinde degil, fark ve ay-
rim temelinde de ele alinmasi mithimdir®'. Tirkge 6gretiminde eg anlamli olarak sunulan
kelime gruplarinin &grencinin aktif s6z varligini ne 6lgiide destekledigi ya da sinirladigt
meselesinin bu dogrultuda yeniden ele alinmasi gereklidir.

Sozliik bilimi ve anlamin kayd1

Sozliikler kelimelerin anlamlarini agiklayan bagvuru kaynaklari olarak ele alinmakla birlik-
te cagdag sozliik bilimi literatiiri bu kaynaklarin daha genis bir fonksiyona sahip oldugu-
na isaret etmektedir®”. Sézlikler yalnizca tarif vermemekte, ayni zamanda kullanim etiket-
leri, 6rnek ctimleler, mecazlar, tarihteki sahitler, deyimlegmis yapilar, etimolojik iligkiler ve
semantik sinirlar araciligiyla kelimelerin toplumda dolagan goriiniiglerini de kaydeder®.

¢ GOKGE SULAK, Anlamdas kelimelerde anlam ve kullanas farkliliklar:.

7 Selahattin YILMAZ ve Suzan KAVANOZ, “Measuring the effect of receptive and productive vocabulary
size on foreign language skills”, Porta Linguarum Revista Interuniversitaria de Diddctica de las Lenguas
Extranjeras, 44. sy. (Haziran 2025): 29-45, https://doi.org/10.30827/portalin.vi44.31870; Mingjia CAI
ve Xian LIAO, “The Relationship between Vocabulary Depth Knowledge, Word Reading, and Reading
Comprehension in Chinese”, Journal of Experimental Child Psychology, 244. sy. (Agustos 2024): 1-18,
heps://doi.org/10.1016/j.jecp.2024.105951.

* Yanfang ZENG vd., “Vocabulary Instruction for English Learners: A Systematic Review Connecting
Theories, Research, and Practices”, Education Sciences, 15, 3. sy. (2025): 1-22, https://doi.org/10.3390/
educscil5030262.

» YAYLA, “Anlamdas Addedilen Birka¢ Kelimenin Mana Farklari Hakkinda Notlar”; DEVECIOGLU ve
BENZER, “School dictionary entries with a pedagogical and linguistic approach”.

3 ZENG vd., “Vocabulary Instruction for English Learners”.

31 ERTEN ve TEKIN, “Effects on Vocabulary Acquisition of Presenting New Words in Semantic Sets versus
Semantically Unrelated Sets”; CIN SEKER ve Mert DURAN, “Tiirkge egitiminde es anlamlilik sorunu ve
Tirkge ders kitaplarinda es anlamli sdzciik dgretimi”.

32 JACKSON, Sozliikbilime giris.
* BROWN, “Dictionaries, language ideologies, and language attitudes”; Talha GOKTENTURK, “Yabancilara

Tirkge dgretiminde ders materyalleri: Cok dilli bir sézlitk 6rnegi” (Master Thesis, Marmara University,
2016), https://shorturl.at/bFMSW.
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Sozliikler kiltdr, politika ve toplum tiggeninde ele alindiginda yalnizca teknik eserler de-
gil ayn1 zamanda kiiltiirel ve semantik dokimantasyonlar oldugu da belirtilmelidir*. Bu
bakimdan sozliik verileri bir fenomen olarak kelime anlamlarinin 6rtiigme ve ayrigma ek-
senlerinde izlenmeleri igin giiglii bir veri zemini sunmaktadir®. Béylece hangi kelimenin
temel anlamla verildigi hangi yan anlamlar kazandig1 hangi mecazlarla iliskilendirildigi
ve hangi kullanim kaliplart iginde tekrarlandigr onun bagka bir kelimeyle olan yakinlik
ve uzakligini goriintir kilmaktadir®. Dolayisiyla es anlamlilik iddiasini destekleyen veya
problemli hile getiren gostergelerin sistematik olarak izlenebilecegi kaynaklar hiline gel-
mektedir.

Art zamanl1 ve es zamanl1 inceleme

Semantik ayrigmanin saglikli bicimde degerlendirilebilmesi i¢in kelimelerin yalnizca giin-
cel kullanimlariyla degil tarihi stireg i¢indeki hareketleriyle birlikte ele alinmas: gerek-
mektedir®”. Art zamanli inceleme bir kelimenin zaman iginde gegirdigi anlam genigleme-
si-daralmasi-kaymasi, fonksiyon degisimi ve gagrisim farklilasmasini takip etmeye imkén
vermektedir®®. Es zamanli inceleme belirli bir dsnemde kelimenin giincel anlam sinirlarini
ve kullanim ¢ergevesini ortaya koymaktadir®. Bu iki ¢er¢evenin birlikte kullanilmas: ke-
limeler arasindaki yakinligin yalnizca bugiinkii gérantiimtini degil tarihi birikim iginde
nasil olugtugunu da anlamaya yardimer olmaktadir®. Ozellikle bugiin birbirine yakin

3 Lindsay Rose RUSSELL, “Dictionaries and cultural politics”, The Cambridge Handbook of the Dictionary
icinde, ed. Edward FINEGAN ve Michael ADAMS (Cambridge University Press, 2024), https://doi.
0rg/10.1017/9781108864435.016; JACKSON, Sozlickbilime giris.

% John CONSIDINE, “Dictionaries and intellectual history”, The Cambridge Handbook of the Dictionary
icinde, ed. Edward FINEGAN ve Michael ADAMS (Cambridge University Press, 2024), https://doi.
Org/10.1017/9781108864435.

% Don CHAPMAN, “Usage in dictionaries and dictionaries of usage”, John CONSIDINE, “Dictionaries and
intellectual history”, The Cambridge Handbook of the Dictionary i¢inde, ed. Edward FINEGAN ve Michael
ADAMS (Cambridge University Press, 2024), https://doi.org/10.1017/9781108864435.

%7 Sandrine ZUFFEREY ve Liesbeth DEGAND, Connectives and disconrse relations (Cambridge University
Press, 2024), https://doi.org/10.1017/9781108966573; Ferdinand De SAUSSURE, Cours de linguistique
générale (Payot, 1916), https://books.google.com/books?hl=tr&lr=&id=Um0qEQAAQBA]&oi=fnd&p
g=PA11&dq=ferdinand+saussure&ots=afif7W-A8q&sig=tOlFgc86qc YIQLZQWw0u0X11Opk.

38 Carlotta VITI, “Semantic Variation and Semantic Changein the Color Lexicon”, Linguistics, 63, 4. sy.(2024):
949-1027, https://doi.org/10.1515/ling-2023-0161. Xiaochen LI, “Lexical Meaning Contextualization and
Semantic Changes: The Case of the Mandarin Chinese Discourse Marker Dangran”, Journal of Pragmatics,
221. sy. (Subat 2024): 54-75, https://doi.org/10.1016/j.pragma.2023.11.014.

®DRAGICEVIC ve IVANOVIC, “Lexical semantics: insights from lexicology”; Benoit LECLERCQ ve
Graeme TROUSDALE, “Investigating Diachronic Shifts within a Domain of English Modality: A Study
of Collocates with Well”, English Language and Linguistics, 29, 3. sy. (2025): 505-526, https://doi.
Org/10.1017/31360674325 100397.

“Carmelo Alessandro BASILE vd., “Cognitive Approaches to Variation and Change in the English Modal

Domain: Introduction”, English Language and Linguistics, 29, 3. sy. (2025): 444-453, https://doi.
Org/lo.1017/51360674325100531.
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gortinen iki kelimenin tarihi stiregte farkli semantik alanlardan ge¢mis, farkli kullanim
alanlarinda yer almus veya farkli fonksiyonel roller kazanmis olma ihtimali géz 6niinde
bulundurulmalidir®.

Art zamanli ve e zamanli verilerin birlikte degerlendirilmesi eg zamanlilik meselesini tek
tabakali bir kargilagtirma olmaktan ¢ikararak ¢ok tabakali semantik bir okuma zemini ha-
line getirmektedir®. Tarihi sozliik kayitlari kelimelerin kékenlerini, erken anlam tabakala-
rint ve semantik yonelimlerini goriiniir kilarken ¢agdas sézliikler bu birikimin bugiinkii
dilde nasil devam ettigini veya yeniden sinirlandigini géstermektedir®’. Anlam alanlarinin
tarihi seyri ile eg zamanli gorintisgti arasindaki iliski 6zellikle yakin anlamli gorilen ke-
limeler arasindaki niianslar1 belirlemek i¢in mtihimdir*. Bu bakimdan sézlik literatiirii
semantik ¢6ziimlemelerde art zamanli ve eg zamanli verilerin birlikte kullanilmasinin agik-
layic1 glictindi artirmast igin ciddi bir potansiyel sunmaktadir.

Fenomenolojik perspektif temelinde kelimelerde semantik sinirin teorik arka plan

Dil sadece gahst kullanimin 6tesinde toplum seviyesinde kolektif bir dolagim tizerine inga
edilmistir®. Saussure sonrasi tartigmalar ile dilin kiltiirel 6zelliklerine yonelik degerlen-
dirmeler birlikte ele alindiginda kelimelerinin anlamlari sadece sahsi bakis agilarina dayalt
tercihlerde degil toplum seviyesindeki ortak kabullerle tortulagmaktadir®. Bu yaklagim
es anlamli goriilen kelimelere iliskin yerlesmis hiikiimleri dogrudan benimsemek yerine
onlarr veri analizleri yoluyla sinanmasi gereken 6n kabuller olarak ele almayr miimkiin
kilmaktadir?.

Fenomenolojik bakis agisi 6n kabullerin paranteze alinmasi ve paylagilan anlam ufuklarinm
refleksif bi¢imde ¢oziimlenmesi yoluyla sézlitklerde biriken anlam izlerinin yeniden okun-

# SANDOW vd., “Lexical Variation and Change”.

42 ZUFFEREY ve DEGAND, Connectives and discourse relations; Ammon Shea, “Historical and other
specialized dictionaries”, The Cambridge Handbook of the Dictionary iginde, ed. Edward FINEGAN ve
Michael ADAMS (Cambridge University Press, 2024), https://doi.org/10.1017/9781108864435.

# Jinyan LI, “A Diachronic Study on the Treatment of Culture-Bound Words in Chinese-English Dictionaries
(1819-2014): A Case Study of Confucian Terms”, Helzyon, 11, 3. sy.(2025): 1-11, https://doi.org/10.1016/j.
heliyon.2025.642087.

“ LECLERCQ ve TROUSDALE, “Investigating Diachronic Shifts within a Domain of English Modality”;
JACKSON, Sczliikbilime giris.

® Anna M. BABEL, “A Semiotic Approach to Social Meaning in Language”, Journal of Sociolinguistics, 29, 1.
sy. (2025): 59-73, https://doi.org/lo.1111/j051.12689.

“ PASKALEVA, “Pre-Structuralist Semiology”.

#SandraP. THOMASveBrian K. SOHN, “From Uncomfortable Squirm to Self-Discovery: APhenomenological
Analysis of the Bracketing Experience”, International Journal of Qualitative Methods, 22. sy. (Ekim 2023):
1-12, https://doi.org/10.1177/16094069231191635; Alexander OLUKA, “Phenomenological Research

Strategy: Descriptive and Interpretive Approaches”, F1000Research, 14 (Temmuz 2025): 1-16, https://doi.
0rg/10.12688/f1000research.166273.1.
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masina imkan tanimaktadir®®. Boylece ¢alismanin teorik egilimi Tiirkge egitiminde pesin
bir kabulle tiretilen es anlamlilik 6gretimini paranteze almay: ve kelimelerin sézlitklerde
biriken anlam izlerini ¢alismanmn sinurlarmt olugturan ilgili parantez gergevesinde
degerlendirmeyi amaglamaktadir®. Boylece sozliikler yalnizca maddelerin siralandig
teknik belgeler olarak degil kelimelerin toplumdaki ve tarihteki fenomenini gériiniir kilan
belgeler olarak okunmaktadir®®. Bu okuma bigimi 6zellikle es anlamlr goriilen kelimeler-
deki niianslarin, fonksiyonel farklarin ve semantik sinirlarin agiga gikarilmasina katki sag-
lamaktadir®'.

Literatiirde mutlak eg anlamliligin problemli oldugu belirtilmekte, diger yandan da keli-
me 6gretiminde anlam farklarinin ehemmiyetine dikkat ¢ekilmektedir. Bununla beraber
Ttrkee 6gretimi literatiiriinde ders kitaplarinda es anlamli kabul edilerek sunulan belirli
kelime gruplarinin art zamanli ve es zamanli s6zliik kayitlari tizerinden kargilagtirmalr bi-
¢imde incelendigi ¢aligmalarin sinirlt kaldigr goriilmektedir®. Eg anlamlilik meselesinin
Ttrkee egitimi ekseninde ¢oziilmesi icin 6n ¢aligmalar yapilmis olsa da nitel aragtirma
metodolojilerinden faydalanan ayrintl ve sistematik ¢6ziimlemelere az odaklanidmugtir™.
Bu dogrultuda fenomenolojik bir ¢ergevede sozlitklerin incelenmesi yeni bir baglangig
noktast inga etmek bakimindan gereklidir.

Metot

Bu aragtirma fenomenolojik duyarlilikla ytratilen nitel bir dokiiman incelemesidir™.
Calismanin gikis noktas: dil biliminde bigim farkliligina sahip en kiigiik dil birimlerinin
dahi anlam, fonksiyon, kullanim ve tislup bakimindan biittiniiyle ayni olmasinin bekle-
nemeyecegi prensibine dayanmaktadir®®. Dolayisiyla dilde birbirine en yakin goriilen ke-
limelerin dahi ntians seviyesinde birbirinden ayrilacags prensibinden hareketle tarihteki
kullanimlari, fonksiyonlari ve anlam alanlarina odaklanmaktadir. Arastirmada ele alinan

“OLUKA, “Phenomenological Research Strategy”.

“Idun R@SETH, “Empathy, Phenomenological Reduction, and Reflexivity: Foundations of
Phenomenological Research”, International Journal of Qualitative Methods, 24. sy. (Ekim 2025): 1-9,
https://doi.org/lo.1177/1609406925 1394942.

S*CONSIDINE, “Dictionaries and intellectual history”.

51Oktay TARHAN, “Ttirkge sozliiklerde es veya yakin anlamli s6zctiklerle tanimlama”, Disiplinler Aras: Dil
Aragtirmalars, 1, 1. sy. (2025): 435-445, https://doi.org/10.48147/dada.1732571.

52 CIN $EKER ve MERT DURAN, “Tiirkge egitiminde es anlamlilik sorunu ve Tiirkge ders kitaplarinda es
anlamli s6zciik 6gretimi”; Tarhan, “Tiirkge sézliiklerde eg veya yakin anlamls sézciiklerle tanimlama”.

3 GOKGE SULAK, Anlamdag kelimelerde anlam ve kullanss farkliliklars; YAYLA, “Anlamdas Addedilen
Birka¢ Kelimenin Mana Farklart Hakkinda Notlar”.

*John W. CRESWELL, Educational research planning, conducting and evaluating quantitative and
qualitative research, 4. bs. (Pearson, 2012); Glenn A. BOWEN, “Document Analysis as a Qualitative
Research Method”, Qualitative Research Journal, 9, 2. sy. (2009): 27-40, https://doi.org/10.3316/
QRJ0902027.

SSHASPELMATH, “The Morph asa Minimal Linguistic Form”; Cruse, 4 glossary of semantics and pragmatics.
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sozliikler ise sadece teknik bagvuru kaynaklari degil, bir toplumun belirli donemlerdeki or-
tak anlamlandirma bigimlerini yansitan art zamandan eg zamana semantik kayitlar olarak
ele alinmustr*. Dilin ortak kod sistemi &zelligine uygun olarak tasarlanan bu siireg top-
lum seviyesinde tecriibe edilen anlamlarin s6zliiklerde biriken izlerine odaklanmaktadir®.

Benimsenen fenomenolojik bakis agisi incelenen kelime ¢iftine yonelik 6n kabulleri aras-
tirma gergevesine alarak sozliiklerde tortulagan anlam Griintilerini refleksif bicimde ¢6-
ziimlemeye yonelmektedir. Bu dogrultuda galismada Tiirkge 6gretiminde yaygin bi¢imde
yeniden dretilen “hayal etmek” ve “diiglemek” kelimelerinin ayn1 anlami tagidig yoniin-
deki pesin kabul gergeveyi olusturmustur. S6z konusu iki kelimenin anlam &riintileri
artzamanli ve egzamanli sozliik kayitlari tizerinden yeniden degerlendirilmistir.

Calisma materyali ve veri kaynaklari

Aragtirmanin veri kaynaklarini “hayal etmek” ve “diislemek” kelimelerine iliskin art za-
manlt ve es zamanlt sozlitk kayitlar olugturmakeadir. Inceleme nesnesi olarak bu iki ke-
limenin segilmesinde Tirkge 6gretiminde es anlamli olarak sunulmalart ve miiteradif
lafizlar meselesini 6rnekleyebilecek bir baglangig 6rnegi olusturma potansiyelleri etkili
olmugtur®®. Calisma es anlamlilik tartismasini butiin kelime ¢iftleri Gizerinden ele alma
iddiasinda degildir. Bunun yerine daha genis bir 6gretim ve anlamlandirma problemini
temsil eden 6rnek bir kelime grubu tizerinde yogunlagmaktadir. Bu kapsamda farkli d6-
nemleri temsil eden art zamanli sozliik kayitlars ile gagdas kullanimi yansitan es zamanls
sozlitk kayitlar aragtirma kapsamina alinmugtir. Béylece ilgili kelimelerin yalnizca giincel
anlamlar1 degil, tarihi siiregte gegirdikleri anlam geniglemeleri, daralmalari, kaymalar: ve
fonksiyonel farklilagmalar1 da izlenebilir hile getirilmistir.

Veri setinin olusturulmast i¢in amagli 6rnekleme metotlarindan kriterli 6rnekleme esas
alinmistur”. Bu dogrultuda belirlenen problemler (1) aragturmanin problem ctimle-
leri ile dogrudan iligkili olma, (2) hedef kelimelere yonelik kayit igerme, (3) Ttiirkgenin
tarihi veya ¢agdas kullanimini temsil eden ve tam metin hélinde ulagilabilen sozliikler
aligmaya dahil edilmistir. Ele alinan her bir dokiiman igin verilerin sistematik bicimde
bulunmasi, segilmesi, degerlendirilmesi ve sentezlenmesi gerektiginden ¢agdas Tirkge
sozliikler baglangic noktasi olarak alinmigtir. Ardindan ilgili kaynaklarin atiflari, kaynak
listeleri, etimolojik bilgi kayatlary, iligkili sozliik literatiirii zincirleme kaynak izleme yoluyla

>¢ JACKSON, Sozliikbilime giris.
57 PASKALEVA, “Pre-Structuralist Semiology”; Russell, “Dictionaries and cultural politics”.
8 GEREK, T.C. Milli Egitim Bakanligs ortaokul ve imambatip ortaokulu ders kitab: Tiirkge 7. sinaf.

57 Lawrence A. PALINKAS vd., “Purposeful Sampling for Qualitative Data Collection and Analysis in
Mixed Method Implementation Research”, Administration and Policy in Mental Health and Mental
Health Services Research, 42, 5. sy. (2015): 533-544, https://doi.org/10.1007/s10488-013-0528-y; Ricarda
B. BOUNCKEN vd., “Purposeful Sampling and Saturation in Qualitative Research Methodologies:
Recommendations and Review”, Review of Managerial Science, 20, 2. sy. (2026): 579-615, https://doi.
0rg/10.1007/s11846-025-00881-2.
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taranmigtir®. Siire¢ sonunda belirlenen kriterleri kargilayan ve erisilebilen biitiin sézliikler
aragtirmanin veri havuzunu igeren korpusa eklenmistir.

Veri kaynaklar1 iki ana grup hilinde diizenlenmistir ve birinci tabloda sunulmaktadir.
Ik grupta kelimelerin yaymlandiklart dénemdeki anlam cergevesini yansitan es zamanlt
sozliikler sunulmaktadir’. Tkinci grupta ise kelimelerin kékenini, tarihteki kullanimini ve
semantik sinirlarini izleme imkéni saglayan art zamanli s6zliikler sunulmugtur®. Boylece
20. ve 21. ytizy1l Tiirkgesindeki kullanim alanlarinin yaninda onlarla kesigme kiimesi olug-
turan ve olugturmayan tarihi semantik gelisme stireci kargilagtirmalr olarak incelenebilmis-
tir. Son olarak T7irkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi gibi inceleme objesi kelimenin
anlam sinirlarinin anlagilmasinda faydali goriilen yardimer bagvuru kaynagr da ¢aligmaya
eklenmigtir.

1. Tablo

Calismaya déhil es zamanly veri kaynaklar:

Kaynak Tarih/Dénem Dil Hedef Kelime Arastirmaya Katkisi

Ali Seydi, Resimli Yeni 1929 Turkce diis® - hayal® Erken cumhuriyet

Tirkge Lugat déneminde kelimelerin
guncel anlam cevresini
gostermesi

Mithat Sadullah 1930 Tarkee dis® - hayal®® “DUs" kelimesinin

Sander, Resimli Yeni dénemin kullanim

Tarkge Lugat alanlarini ve bugin

daralmig anlam
katmanlarini géstermesi

ibrahim Alaattin 1930 Turkce dis®’-hayal®® Erken cumhuriyet

Govsa, Yeni Turk sozllk dilinde eszamanli

Lugati anlamlandirmayi
yansitmasi

¢ Julian HIRT, Thomas NORDHAUSEN, Christian APPENZELLER-HERZOG ve Hannah EWALD.
“Citation Tracking for Systematic Literature Searching: A Scoping Review”. Research Synthesis Methods,
14, 3. sy. (2023): 563-579, https://doi.org/10.1002/jrsm.1635.

' PEARSALL, “Diachronic and synchronic english dictionaries”.

> SHEA, “Historical and other specialized dictionaries”.

 Resimli yeni 40.000 liigati havi Tiirkge liigat (Cihan Matbaasi, 1929), 272b.

4 Resimli yeni 40.000 ligati havi Tiirkge liigat, 438a.

@ Resimls yeni Tiirkge liigat (Tefeyyiiz Kitaphanesi, 1930), 224b.

 Resimli yeni Tiirkge liigat, 322b.

7 Yeni Tiirk liigati (Kanaat Kiitiphanesi, 1930), 235a.

8 Yeni Tiirk ligati, 364b.
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Kaynak Tarih/Dénem Dil Hedef Kelime Arastirmaya Katkisi
Tark Dil Kurumu, 1934 Tarkiye dis® “dus” icin sunulan
Osmanlicadan Tarkgesi karsiliklari ve cagdas
Tlrkgeye S6z ve Osmanli anlam cevresini
Karsiliklari Tarama Turkgesi gostermesi
Dergisi Turkceden
Osmanlicaya indeks
Tark Dil Kurumu, 1935 Tarkiye das’™, hayal™ “dus” icin sunulan
Turkceden Tarkgesi karsiliklari ve cagdas
Osmanlicaya Cep ve Osmanli anlam cevresini
Kilavuzu Tarkgesi gostermesi
TDK Turkge Sozluk - 1945 Tarkee dis’>-hayal™ 20. ylzyil ortasi standart
Tark Dil Kurumu sozltk kullanimini

gostermesi
ibrahim Alaattin 1947-1954 Turkce dis™, hayal™ Anlam alanlarini agiklayici
Govsa, Resimli Yeni ve genisletilmis bigimde
Lugat ve Ansiklopedi sunmasl
Ali Piskilltoglu, Oz 1971 (2. baski)  Turkee das”® “dus” kelimesinin
Tirkge S6zluk es zamanl
anlamlandirmasini
gostermesi
Pars Tuglaci, Okyanus 1971 Tarkee dis”’, hayal™ Psikoloji, fizik, mecaz
Ansiklopedik Sozlik ve deyim anlamlarini es
zamanl kayitlar icinde
sunmasi
Ferit Develioglu, 1962 Tarkiye hayal™ “hayal” kelimesinin gtincel
Turkece LOgat Tarkgesi ve aktariimis temel anlam
ve Osmanli cekirdegini gostermesi
Tarkgesi
Tark Dil Kurumu, 2011 Tarkiye dis®, hayal® Guncel Turkgede
Tirkge S6zluk Turkgesi dolasimdaki anlamlari

ve 6gretim dilindeki
karsiliklari géstermesi

& Osmanlicadan Tiirkgeye s6z kargiliklar1 tarama dergisz tiirkeeden Osmanlicaya indeks (Ttrk Dil Kurumu,

1934), 988b.

70 Tiirkgeden Osmanlicaya cep kilavuzu (Turk Dil Kurumu, 1935), 104.
! Tiirkgeden Osmanlicaya cep kilavuzu, 149.

72 Tiirkge sozliik (Tiirk Dil Kurumu, 1945), 169a.
73 Tiirkge sozliik (1945), 253a.
74 Resimli yeni liigat ve ansiklopeds (ansiklopedik sozliik) (Iskit Yayini, 1947), 660b.
75 Resimli yeni ligat ve ansiklopedi (ansiklopedik sozliik), 1091b.
76 Oz Tiirkge sozliik (Bilgi Yayinevi, 1971), 141a.
77 Okyanus ansiklopedik sozliik 2 (Cem Yaymevi, 1980), 660c.

78 Okyanus ansiklopedik sozlik 3 (Cem Yayinevi, 1980), 1027c.

7 Osmanlica-Tiirkge ansiklopedik ligat (Aydin Kitapevi, 1962), 411a.
80 Tiirkge sozliik (Ttirk Dil Kurumu, 2011), 739a.
81 Tiirkge sozliik (2011), 1067a.
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Kaynak Tarih/Dénem Dil Hedef Kelime Arastirmaya Katkisi
Otiiken Tirkee Sézlik 2007 Tarkiye dis®?, hayal®? Guncel anlam, mecaz ve
Tarkgesi kaliplagsmig s6z varhgini

birlikte vermesi

Kubbealti Lugati 2014 Tarkiye dis®, hayal® Madde baslarini
Tarkgesi orneklerle vererek anlam
cesitlenmesini gérindr
kilmasi
TDV islam 1998 Tarkiye hayal®® “hayal” kavraminin
Ansiklopedisi Tarkgesi dusunce tarihindeki

yerine ve kavram
cercevesine Isik tutmasi

Birinci tablo “hayal” ve “diis” maddelerinin &zellikle Cumhuriyet dénemi ve ¢agdas Tiirk-
¢e icindeki eg zamanli goriiniimiinii genis bir zaman araliginda izlemeyi miimkiin kilmak-
tadir. 1929°dan 21. ytizyila uzanan sézliik ¢izgisi hangi anlam ¢ekirdeklerinin korundugu-
nu, hangilerinin daraldigini veya genisledigini ve 6gretim dilinde hangi kargiliklarin 6ne
¢iktigini kargilagtirmali bigimde gostermektedir. Ayrica standart sézliikler, ansiklopedik
sozliikler ve Osmanli Tiirkgesi baglantili kaynaklarin birlikte kullanilmasi egzamanli gorii-
niimiin tek bir normatif sézlik tizerinden degil, cok seviyeli bir s6zliik evreni tizerinden
okunmasina imkin vermektedir.

2. Tablo

Calismaya dabil art zamanls veri kaynaklar:

Kaynak ilk Baski Tarihi Dil Hedef Kelime  Arastirmaya Katkisi

ibn Manzdr, Lisani'l- 1290 Arapga hayal®” Arapca kokun erken

‘Arab ve genis anlam alanini
gostermesi

Vankulu Mehmed 1729 Arapca - Osmanh  hayal®® Arapca kokenli kelimenin

Efendi, Vankulu Tarkgesi Osmanli donemindeki

Lugati anlam aktarimini
gostermesi

$2 Otdiken Tiirkge sozliik 2 (den-iz) (Otiiken Negriyat, 2007), 1333a.

8 Otiiken Tiirkge sozliik 2 (den-iz), 1909a.

$ Asirlar Boyu Taribi Seyri Iginde Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik 1 (A-G) (Kubbealti Negriyati, 2011), 795a.
$ Asirlar Boyu Taribi Seyri Iinde Misalli Biiyiik Trirkge Sozlitk 2 (H-N) (Kubbealt: Negriyati, 2011), 1236b.

8¢ Ali DURUSOY, “hayal”, Tiirkiye Diyanet Vakf: Llim Ansiklopedisi i¢inde (Istanbul: Trkiye Diyanet
Vakfi, 1998), 17:1a.

8 Muhammed b. Miikerrem IBN MANZUOR, Lisdns J-Arab (el-Matbaa ’l-Amire, 1883).
88 Terciime-yi Sthdh-1 Cevhert, c. 2, gev. Mehmed b. Mustafd VANI (Ibrahim Miiteferrika, 1729), 282.
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Kaynak ilk Baski Tarihi Dil Hedef Kelime  Arastirmaya Katkisi
James William 1890 Osmanli Turkgesi  dis®-hayal® Kelimelerin Osmanli
Redhouse, A Turkish - ingilizce Turkgesi donemindeki
and English Lexicon anlam alanlarini

gostermek
Ahteri, Ahteri-yi Kebir 1892 Arapca - Osmanh  hayal® Arapca kokenli kelimenin
Tarkgesi Osmanli dénemindeki
anlam aktarimini
gostermesi
el- FirGzabadt 1855 Arapca - Osmanh  hayal® Arapca kokenli kelimenin
(Matercim Asim Turkgesi Osmanli dénemindeki
Efendi tercimesi), el- anlam aktarimini
Kamasu 'I-muhit gostermesi
Semseddin Sami, 1899 Osmanli Turkgesi  dus®-hayal®* Osmanli son déneminde
Kamdas-1 Tarki kelimenin Turkgedeki
anlam alanini géstermesi
The Student’s Arabic- 1884 Arapca-ingilizce hayal®® Arapca kokun
English Dictionary - karsilastirmali anlam
Francis Steingass alanlarini géstermesi
Edward William Lane, 1865 Arapca-ingilizce hayal®® Arapga kokun
An Arabic-English karsilastirmali anlam
Lexicon alanlarini géstermesi
Huseyin Atay vd., 1964 Arapca-Turkiye hayal®” hayal, ahyile. hayal,
Arapga-Turkge Buyuk Tarkgesi vehim, zan, géruntd,
Lagat insanin sahsi, tayf.
Andreas Tietze, Tarihi  2002-2009 Tarkee dis®s-hayal® Turkge icindeki kayitlan

ve Etimolojik Turkiye
Tlrkgesi Lugati

¥ A Turkish and English lexicon, 4. bs. (Cagr1 Yayinlari, 2011), 922a.
* A Turkish and English lexicon, 875b.
' Abteri-yi Kebir (Matbaa-yi Amire, 1892), 235¢.

72 el-Ukydndsu "I-basit fi-tercemeti ’l-kimasi ’l-muhit, c. 3, gev. Ahmet Asim CENANIOGLU (Takvimhine-yi
Amire Matbaasi, 1855), 204.

% Kdmiis-1 Trirki (Maarif Nezaret-i Celilesi, 1899), 626c¢.

ve anlam degisimini
gostermesi

% Kdmiis-1 Trirkt, 593a.

% The student’s Arabic-English dictionary (W.H. ALLEN & Co, 1884), 347a.

% An Arabic-English lexicon in eight parts: Part 2 (Librairie du Liban, 1968), 835c.

77 Arapea-Tiirkge biiyiik ligat (Bayrak Matbaas, 1964), 1:510a.

S Taribi ve etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi ugati ikinci cilt C-E, ed. Semih TEZCAN (Tirkiye Bilimler
Akademisi, 2016), 524.

?Taribi ve etimolojik Turkiye Tirkgesi lugati ti¢tincii cilt F-J, ed. Semih TEZCAN (Ttrkiye Bilimler
Akademisi, 2016), 428-430.
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Kaynak ilk Baski Tarihi Dil Hedef Kelime  Arastirmaya Katkisi

Sevan Nisanyan, 2012 Tarkee dis'®-hayal™™ Her iki kelimenin koken

Nisanyan Sézlik ve tarihf gelisim cizgisini
gostermesi

Gerard Clauson, 1972 Tirkce diig'®? Turkge kokenli

An Etymological “dislemek”in “dus”

Dictionary of Pre- kokuyle tariht iligkisini

Thirteenth-Century ve “hayal” kelimesinin

Turkish kayitlarini izlemeye

imkan vermesi

Ikinci tablo &zellikle “hayal” unsurunun Arapga koken, Osmanli Tiirkgesindeki dolagim
ve Ttirkiye Ttirkgesindeki tarihi semantik stirecini izlemek bakimindan veri zemini sagla-
maktadir. Arapca, Osmanlt Tiirkgesi, Ingilizce ve Tiirkiye Tiirkgesi etimolojik kaynakla-
rin birlikte kullanilmast yalnizca kéken bilgisini degil anlam aktarim yollarini ve tarihteki
semantik genislemeleri de goriiniir kilmaktadir. Bununla birlikte tablonun biiytik 6l¢tide
“hayal” ¢evresinde yogunlagmasi, “diig/diislemek” tarafinda tarihi kayit yogunlugunun
nispeten daha sinirli oldugunu diisiindtirmektedir.

Verilerin analizi

Aragtirmanin verileri nitel dokiiman incelemesinin tabiatina uygun olarak tematik analiz
yoluyla ¢oztimlenmistir'®. Analiz stirecinde temel inceleme unsurlart “hayal etmek” ve
“duslemek” kelimeleriyle miinasebetli s6zlitk maddeleridir. Alt inceleme unsurlari ise bu
maddeler i¢inde yer alan tarif, yan anlam, mecaz, kullanim etiketi, 6rnek ciimle ve eti-
molojik agiklama gibi anlam kayitlari olusturmustur'®. Analiz stireci NVivo 8 nitel veri
analizi programi yardimiyla ytratilmis ve veri kaynaklarinin diizenlenmesi, kodlanmast,
notlandirilmast ve karsilagtirmali bigimde izlenmesi bu yazilim tGzerinden gergeklestiril-
mistir'®.

Kodlama siireci aragtirma sorulart dogrultusunda biitiinden pargaya, veride ortaya gikan
anlam Srantilerine uygun olarak pargadan biitiine bir yaklagimla stireg yirtitalmisgtiir'*.
Ilk asamada her iki aragtirmact artzamanli ve eszamanlt sézlitk kayrtlarindan segilen bir

10 Sozlerin soyagact ¢agdas Tiirkeenin etimolojik sozliigii, 3. bs. (Everest Yaynlari, 2012), 148b.
11 Sozlerin soyagact ¢agdas Tiivkgenin etimolojik sozliigii, 233a.
12 An etymological dictionary of pre-thirteenth century Turkish (Oxford University Press, 1972), 559a.

19 Virginia BRAUN ve Victoria CLARKE, “Thematic Analysis”, Encyclopedia of Quality of Life and Well-
Being Research iginde, ed. Alex C. MICHALOS (Springer, 2024), https://doi.org/10.1007/978-94-007-
0753-5.

1% JACKSON, Sozliikbilime giris.
1 QSR, NVivo 8 getting started (QSR International, 2008).
1% Matthew B. MILES vd., Qualitative data analysis: A methods sourcebook, 3. bs. (Sage Publications, 2014).
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pilot veri grubu tizerinde bagimsiz 6n okuma yapmus; kelimelerin zaman, fonksiyon, kul-
lanim baglami, ¢agrisim alani, semantik sinir ve tasarlama bi¢imi bakimindan dikkat geken
yonleri ilk kodlar hilinde belirlenmistir'””. Ardindan aragtirmacilar bir araya gelerek 6n
kod listelerini kargilagtirmus, anlamca 6rtiigen kodlar1 birlestirmis, ayrisan kodlar yeniden
tanimlamus ve her bir kod i¢in kapsama-diglama kriteri ve 6rnek veri pargasi igeren bir kod
kitab1 olusturmugtur'®. Boylece veri ¢ziimleme siirecinin izlenebilir ve tutarlt bir yap:
icinde yuriitiilmesi amaglanmigtir.

Ikinci asamada olugturulan kod kitabi1 kullanilarak biitiin veri havuzu yeniden taranmig
ve sozliik kayitlari sistematik bi¢imde kodlanmigtir'®. Kodlama sirasinda ayni kelimenin
farklt donemlerdeki kullanimlari ile iki kelimenin ayni1 dénem i¢indeki anlam &riintileri
kargilagtirmals olarak degerlendirilmistir. Bu siirecte 6zellikle kesisen anlam alanlari, ay-
rigan semantik sinurlar, tarihi siireklilikler, daralma veya genislemeler, fonksiyonel fark-
liliklar ve kullanim gevresi bakimindan belirginlesen 6riintiiler tizerinde durulmustur.
Kodlama tamamlandiktan sonra birbiriyle iliskili kodlar kategoriler altinda toplanmus,
kategoriler ise daha tist diizey temalar altinda birlegtirilmistir'®. Tema olugturma stirecin-
de her temanin kendi i¢ tutarliligt ve diger temalardan ayrigma derecesi yeniden gézden
gegirilmig; bu yolla kelime ¢iftinin artzamanlt ve egzamanli s6zliik kayitlar: bakimindan
hangi yonlerden kesistigi, hangi yonlerden ayristg belirlenmistir''.

Aragurmacilar arast tutarliligt saglamak amaciyla kodlama siireci tek agamalr bir uygula-
ma olarak birakilmamus, belirli araliklarla kargilastirma ve uzlasma toplanular: yapilmug-
ur. Bagimsiz kodlamalar sonrasinda goriig ayriligi bulunan veri pargalart birlikte yeniden
okunmus; ilgili kodlarin korunmasina, birlestirilmesine, béliinmesine ya da yeniden ad-
landirilmasina ortak degerlendirme yoluyla karar verilmigtir'?. Kod kitabinin son bigimi
bu miizakere siirecinin ardindan olusturulmug ve nihai analiz bu stirim tizerinden ta-
mamlanmugtir'?. Béylece aragtirma iki aragtirmacinin ortak degerlendirmesiyle ilerleyen
seffaf ve denetlenebilir bir analiz akigina kavusturulmustur.

17 CRESWELL, 30 Essential Skills for the Qualitative Researcher.

1% Melissa BARALT, “Coding Qualitative Data”, Research Methods in Second Language Acquisition iginde,
ed. Alison MACKEY ve Susan M. GASS (Wiley, 2011), https://doi.org/10.1002/9781444347340.ch12.

19 Kate ROBERTS vd., “Attempting Rigour and Replicability in Thematic Analysis of Qualitative Research
Data; a Case Study of Codebook Development”, BMC Medical Research Methodology, 19, 1. sy. (2019):
1-8, https://doi.org/10.1186/512874-019-0707-y.

19 Sirwan Khalid AHMED vd., “Using Thematic Analysis in Qualitative Research”, Journal of Medicine,
Surgery, and Public Health, 6. sy. (Agustos 2025): 1-6, https://doi.org/10.1016/j.glmedi.2025.100198.

11 David BYRNE, “A Worked Example of Braun and Clarke’s Approach to Reflexive Thematic Analysis”,
Quality & Quantity, 56, 3. sy. (2022): 1391-1412, https://doi.org/10.1007/s11135-021-01182-y.
112 Cliodhna O’CONNOR ve Helene JOFFE, “Intercoder Reliability in Qualitative Research: Debates and

Practical Guidelines”, International Journal of Qualitative Methods, 19. sy. (Ocak 2020): 1-13, https://doi.
0rg/10.1177/1609406919899220.

13 Chad R. LOCHMILLER vd., “Designing Trustworthy Qualitative HRD Research: Methodological
Considerations”, Human Resource Development Review, 25, 2. sy. (2026): 1-15, https://doi.
Org/lo.l177/15344843261419651.
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Analizin inandiriciliging arurmak amaciyla hazirlanan kod kitab1 ve tema-kategori yapist
alan uzmaninin goriigiine sunulmugtur'. Uzman goriisti dogrultusunda 6zellikle kod
adlarinin agikligs, bazi kategorilerin igerigi ve tema bagliklarinin ifade giicii yeniden de-
gerlendirilmigtir. Ardindan gerekli goriilen diizeltmeler yapilarak analiz semas: son héline
ulagtrilmigtir. Ayrica analiz siireci boyunca arastirmact notlari tutulmus, alinan kararlar
kayit altina alinmug ve bulgular béliimiinde ulagilan temalarin sozliik kayitlarindan 6rnek-
lerle desteklenmesi esas alinmigtir. Bu yolla hem yorum siirecinin izlenebilirligi artirilmug
hem de ulagilan temalarin veri temelli olarak sunulmasi saglanmugtr' . Arastirmanin teo-
rik altyapisi dogrultusunda hazirlanan analiz modeli birinci sekilde sunulmaktadir.

1. Sekil

Aragtirma modeli

ART ZAMANLI BOYUT E$ ZAMANLI BOYUT
(Tarihi Geligim) (Glincel Kullanim)
Gegmisten Gunumuze Ayni Dnemde Yan Yana Gérunum
Eski Tirkge OnaTarkge | |Osmanh Tarkcesi | veni Turkge Glinimz Genel Dil Uzman / et C""’:“:'“W
Dénemi Dénemi Dénemi Dénemi Turkgesi Kullanimi Alan Dili agns
Kullanm
I
> 14
S62lik kaytiannda zaman icerisindeki antam degisiny, sirekiilik ve dSnisim Giincel sézliik kayrtlarinda anlam, kullamm ve fonksiyon tarkiidars
VERI KAYNAKLARI
Artzamanh ve Egzamanis Soziokler (Arapca, Tirkge, Etimolojik, Ansilklopedik, Terim vb.)
B/ ANLAM ALANLARI \
ART ZAMANLI ANALIZ KARSILASTIRMASI ES ZAMANLI ANALIZ
(Dikey Boyut) (Vatay Boyut)
w ® Zaman Igindeki @ Giincel Anlam 0
E Anlam Degigimi Alanlan i
w =
& ~  Tarihi Silrekiilik ve HAYALETMEK /' yegjepy DUSLEMEK (G s 2
& A Kopuglar ALAN p z
& « Zihinde canlandirma e « DUs gdrme =
) - Zihin
¥ X2 Genisleme/ Daraima — + Kurgulama i + Otopya kurma /(_)\ Kullanim Etiketleri o
z « intimal tretme * Gergek digi + Ozlemle kurma (@slup, kullanilan alan) 2
e « Yaratics siireg unsur + Uzak/ulagilamaz olana 9
. o o
] é?ﬁ Fonksiyonel Doniigim « Gelecege yoneime A8, Fonksiyonel Farkliiklar m
< 0 yonelm =
= . = |
a : &, Cagnsimve b
@ Etimolojik izler ap Koitdrel Boyut

Kesisen ve Aynsan Semantik Alanlar

VERI ANALIZ SURECI

1. Veri Hazwlama 2. Kodlama 3. Kod Kitabr 4. Kategorilegtirme
. > 5. Tema Ol rma

(i Aragtrmacy) Olugturma Highdli kodiann 5
Alt metot: Butlinden *| Soaidk tariteri, igeritierl Ssicioier skano Kategorilerin st saviye Nitel Veri Analizi
parcaya / pargadan . % temalar altinda birlegtirimesi Programi

BO0 Yl ve dmeklerle yopi toplanmas: Ll

yunca: Arast ve Uzlagma + Not Alma + Seffaf ve Izlenebilir Analiz
ARASTIRMA CIKTILARI
‘ Anlam Alanlarinin Kesigim ve Ayrigma Noktalan Zaman ve Kullamm Alanina  G8re Degigim Oriintileri Tiirkge Ofretimi ve S8zIk Bilimine Katkilar

114 Sirwan Khalid AHMED, “The Pillars of Trustworthiness in Qualitative Research”, Journal of Medicine,
Surgery, and Public Health, 2. sy. (Nisan 2024): 1-4, https://doi.org/10.1016/j.glmedi.2024.100051.

5 Ann Catrine ELDH vd., “Quotations in Qualitative Studies: Reflections on Constituents, Custom,
and Purpose”, International Journal of Qualitative Methods, 19. sy. (Ocak 2020): 1-6, https://doi.
org/10.1177/1609406920969268.
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Bulgular

Aragturma bulgulart problem ctimleleriyle uyumlu olacak sekilde dort alt baglik alunda
sunulmugtur. Ik kissmda “hayal etmek” ve “diislemek” kelimelerinin art zamanli sozlitk
kayitlar: bakimindan Srtiistiigii ve ayristig anlam alanlart incelenmistir. Ikinci kissmda
ayni1 kelime ¢iftinin e§ zamanli sézliik kayitlar1 bakimindan Srtiigtiigii ve ayristigt anlam
alanlar ortaya konulmustur. Ugiincii kissmda “hayal etmek” kelimesinin art zamanli ve es
zamanli sézlitk kayitlar arasindaki rtiisme ve ayrigmalar degerlendirilmigtir. Dordiinca
ve son kistmda ise “diiglemek” kelimesinin “diig” kokii ile iligkisi de dikkate alinarak art
zamanli ve eg zamanli s6zliik kayitlar: bakimindan 6rtiigtiigii ve ayristigi anlam alanlarina
iliskin bulgular sunulmusgtur.

3. Tablo
“bayal etmek” ve “diislemek” kelimelerinin art zamanly sozliik kayitlars bakimindan kesisen ve ayrisan an-

lam alanlar:

Tema Kategori Alintilar

“5 ) g (3 alall s ALaill 8 ell 4335 Le AR JUad ” [= Kisiye uyaniklikta ve
uykuda bir sdret olarak beliren sey.]''® / “khayal primarily signifies
Zihinde canlandirma an incorporeal form or image™'” / “hayal. plural ahyalat. conception,
ve sQret kurma idea; imagination, fancy”''® / “hayal. sz. ... Bir sahis veya seyin insanin

Ortisen de agin Yy ' r
anlam fikir ve zihninde tecessiim eden sureti"''%/ “hayal et- ‘tahayyul etmek,
alanlan duslemek™?° / “dlsle- ‘hayallere dalmak™'?'

“dus. s. rlya, vaka, alem-i mana” / “dus | ‘riya™'??/ “It also denotes ... a
Ruya ile baglanti thing that is seen in sleep”'?* / “yakaza ve rlya hallerinde murtesem ve
mutesebbeh”24

116 IBN MANZUR, Lisinii I-Arab.

YW LANE, An Arabic-English lexicon in eight parts: Part 2, 835c.

"8 STEINGASS, The student’s Arabic-English dictionary, 347a.

112 SEMSEDDIN SAMI, Kdmiis-1 Tiirki, 593a.

20 TIETZE, Taribi ve etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi lugati digiincii cilt F-J, 428-430.
Y TIETZE, Taribi ve etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi lugati ikinci cilt C-E, 524.

Y2 TIETZE, Tarihi ve etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi lugati tkinci cilt C-E, 524.

2 LANE, An Arabic-English lexicon in eight parts: Part 2, 835c.

1% el-FIROZABADI, el-Ukydniisu 'I-basit fi-tercemeti ’l-kdmiisi I-mubit, 3:204.
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Tema Kategori Alintilar
Hayalin gorinta, "“Bir sey veya sahsin suya ve ayna vesaireye akseden sureti”’?> /
golge ve yansima “Culally paddll AAN, Jually” [= sahis ve tayf.]'% / “phantom, apparition,
alani spectre, ghost"'?”
Ayrisan )
anlam Hayalin korkuluk ve “Arapga xayal Ji. 1. riyada gorulen, 2. korkuluk™'?® / “el-hayalet. ... Bir
alanlari karalti alani kimsenin sahsidir..."'?° / “hayal sol agaca dahi derler ki ona siyah bezler

sararlar”'*® / “el-hayal ve el-hayle. fikir ve karalti sahis gibi"'3'

Dusun riya merkezli  “tl:s (d-) ‘dream™32 / “dlis az- ‘ihtildam olmak™'** / “dUs yormak-dus
dar cekirdegi yoymak. To interpret a dream.”"'3*

Art zamanlt verilerde iki kelime arasindaki 6rtiisme zihinde bir suretin kurulmasi ve bu
suretin Ozellikle riiya ile iligskilendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Hayal kékii Arapga ve
Osmanli Tiirkgesi sozlitklerde “uykuda ve uyaniklikta suret olarak beliren sey”, “imagi-
nation” [=hayal giicti], “fancy” [=fantezi], “tecessiim eden suret” gibi kayitlara sahipken
digtin fiillegmis bi¢imi olan diigle- Tietze'de dogrudan “hayallere dalmak” biciminde tarif
edilmektedir. Bu vaziyet art zamanli zeminde iki alan arasinda zihinde tasarlama bakimin-

dan kesigen bir anlam alanina isaret etmektedir.

Ayrisan anlam alanlarinin daha fazla kategori tirettigi goriilmektedir. Hayal tarihi olarak
yalniz zihni tasarim degil, ayn1 zamanda tayf, sahis, gérintii, yansima, karalti, korkuluk
gibi genis ve ok tabakali bir semantik alana sahiptir. Dis ise art zamanli veride daha ¢ok
ritya, ihtilam, diig gérmek, diig yormak gevresinde toplanmaktadir. Dolayisiyla tarihi s6z-
liik kayitlarinda hayal etmek ¢ok anlamli ve yaygin bir tasarim alanini, diiglemek ise ritya
merkezli bir ¢ekirdekten genisleyen daha sinurli bir alant temsil eemektedir.

12 Ali Seydi, Resimli yeni 40.000 liigati havi Tiirkge liigat, 438a.

126 [BN MANZUR, Liséni I-Arab.

127 STEINGASS, The student’s Arabic-English dictionary, 347a.

128 NISANYAN, Sozlerin soyagact gagdas Tiirkgenin etimolojik sozliigi, 233a.

122 CEVHERI, Terciime-yi Sihdh-1 Cevheri, 2:282.

13 CEVHERI, Terciime-yi Sthab-1 Cevbert, 2:282.

Y AHTERI, Abteri-yi Kebir, 235c¢.

132 CLAUSON, An etymological dictionary of pre-thirteenth century Turkish, 559a.
3 TIETZE, Taribi ve etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi lugati ikinci cilt C-E, 524.

4 A Turkish and English lexicon, 922a.



140 GOKTENTURK & AGAR
4. Tablo
“bayal etmek” ve “diislemek” kelimelerinin es zamanly sozliik kayitlar: bakimindan kesisen ve ayrigan anlam
alanlar:

Tema Kategori Alintilar

Ortak anlam

Zihinde tasarlama

“hayal ... Olmus veya varmis gibi insanin kafasinda tasarlayip
canlandirdig sey, imge.”’*> / “hayal. 1. isim Zihinde tasarlanan,
canlandirilan ve gerceklesmesi 6zlenen sey; imge, hilya"2¢ / “dus.
2 olmus ya da varmiscasina bellekte tasarlanan sey.”'¥ / “dus’ ...
2. Gergek disi sey; hayal; imge. 3. Gergeklestirilmesi icin zihinde

alanlan olusturulan tasarimlar.”'* / “hayal etmek. Tahayyul etmek."®
Gergeklesmesi istenen  “dus. 3. isim, mecaz: Gergeklesmesi istenen sey.”™ / “hayal. 1. isim
sey ... gerceklesmesi 6zlenen sey”'*! / “ham hayal; bos hayaller.”'#?
L “duds. 1. isim: Uyurken zihinde beliren olaylarin, distncelerin
Dusin riya ve uyku UG- A o e g ) e o
lani batind; raya™4 / “kisinin, uykuda gordugu seyler”'“ / “dis. ii. Rlya,
uyurken zihinde beliren fikirlerin ve hayallerin topu.”>
Dusun tesaduf ve “vakia, alem-i mana. Ugram, tesadif, rastlama™“¢ / “Raslama, rasgel-
Ayrisan rastlama alani me, tesaduf"'*’ / “Ugrama, raslama, duicer olma, ‘tesaduf.”14
anlam
alanlan “2.isim, Belli belirsiz gorilen sey; golge. 3. isim, fizik: gorintd"'* /

Hayalin gérintd, golge
ve oyun alani

Hayalin kuruntu ve
vehim alani

“insanin aynadaki hayali. Hayal oyunu, Karagéz oyunu.”'* / “Kara-
gozle Hacivat oyunu."™’!

“hayalat,-ti ... Olmiyacak duslinceler, bos kuruntular.”'? / “Kuruntu,
vehim."3

13 TURK DIL KURUMU, Trkge sozlick (1945), 169a.

3¢ TURK DIL KURUMU, T#rkge sozliik (2011), 1067a.

157 PUSKULLUOGLU, Oz Tiirkge sozliik, 141a.

18 CAGBAYIR, Otiiken Trirkge sozliik 2 (den-iz), 1333a.

13 TURK DIL KURUMU, Tiirkgeden Osmanlicaya cep kilavuzu, 149.
140 TURK DIL KURUMU, T#rkge sozliik (2011), 739a.

1 TURK DIL KURUMU, Trkge sozlik (2011), 1067a.

12 CAGBAYIR, Otiiken Tiirkge sozliik 2 (den-iz), 1333a.

14 TURK DIL KURUMU, Tirkge sozliik (2011), 739a.

14 POSKULLUOGLU, Oz Tiérkge sizliik, 141a.

145 GOVSA, Resimli yeni liigat ve ansiklopedi (ansiklopedik sizliik), 660b.
14 ALI SEYDI, Resimli yeni 40.000 liigati havi Tiirkge ligat, 272b.

147 SANDER, Resimli yeni Tiirkge liigat, 224b.

148 GOVSA, Resimli yeni liigat ve ansiklopedi (ansiklopedik sozlik), 660b.
¥ TURK DIL KURUMU, Trirkge sozliik (2011), 1067a.

50 TURK DIL KURUMU, Tiirkge sozliik (2011), 1067a.

5! SANDER, Resimli yeni Tiirkge ligat, 322b.

152 TURK DIL KURUMU, Trkge sozliik (1945), 253a.

153 CAGBAYIR, Otiiken Tiirkge sozlitk 2 (den-iz), 1909a.
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Es zamanli verilerde iki kelimenin birbirine en ¢ok yaklastigr alan zihinde tasarlama ve
gerceklesmesi istenen seyi canlandirma alanlaridir. Ozellikle diig maddesi igin olan kayitlar
yalniz riiya ile degil ayn1 zamanda “tasarim” veya “gergeklesmesi istenen sey” ile de ilgili
kelimeyi iliskilendirmektedir. Bu sebeple giincel Tirkgede diiglemek, hayal etmekle art
zamanli déneme gére daha gok yaklagmaktadir. Bununla birlikte eg zamanli zeminde tam
birlesme yoktur. Diis hila giiglii bigimde riiya, uyku ve yer yer tesadiif/rastlama alanin
korumaktadir. Hayal ise géranti, golge, Karagéz oyunu, kuruntu ve vehim gibi gok daha
genis bir anlam gemberi ile iligkilidir. Dolaysstyla giincel Tiirkgede iki kelime arasinda ya-
kinlagma vardir; fakat bu yakinlagma iki kelimenin batiin anlam tabakalarini aynilagtir-
mamaktadir.

5. Tablo

“bayal etmek” kelimesinin art ve es zamanly sozliik kayitlars bakimindan kesisen ve ayrisan anlam alanlar:

Tema Kategori Alintilar

Zihinde canlandirma

Sureklilik gosteren
alanlar

Sureklilik gosteren
alanlar

Sureklilik gosteren
alanlar

Sureklilik gosteren
alanlar

Zamanla degisen
alanlar

Zamanla degisen
alanlar

GOruntd ve yansima

Golge ve belli belirsiz
gorinme

Oyun / Karagoz

Tarihteki cok tabakali
yap!

Glncel merkezilesme

“ ) 3a e .., M 4i L7 [= sOret olarak beliren sey]™* / “Bir sahis
veya seyin insanin fikir ve zihninde tecessim eden sureti.”'>®
/"Zihinde tasarlanan, canlandirilan ve gerceklesmesi 6zlenen
$ey"156

"“Bir sey veya sahsin suya veya aynaya akseden sureti.”"” /
“fizik: gérintl: insanin aynadaki hayali.”'s8

“Golge gibi az ve musevves surette gortinen”* / “Belli
belirsiz gérilen sey; golge."'®®

“Karag6z oyunu.”®' / “Aydinlatilan bir perde arkasinda deri
veya kartondan yapilmis, hareket edebilen resimler ve
bunlarla oynatilan oyun™¢2

“sahs ve timsal"'®3 / “phantom, apparition, spectre, ghost"'% /
“fikir ve karalti sahis gibi"

“imge, hilya"'® / “ruh bilimi: imge"'®” / “kuruntu; vehim"'¢®

154 BN MANZUR, Lisdni I-Arab.

155 SEMSEDDIN SAMI, Kdmiis-1 Tirki, 626c.

15¢ TURK DIL KURUMU, T¥rkge sozliik (2011), 1067a.

157 ALI SEYDI, Resimli yeni 40.000 liigati havi Tiirkge liigat, 438a.

18 TURK DIL KURUMU, Trirkge sozliik (1945), 253a.

152 ALI SEYDI, Resimli yeni 40.000 ligati havi Tiirkge liigat, 438a.

10 TORK DIL KURUMU, Tiirkge sozliik (2011), 1067a.

1! ALI SEYDI, Resimli yeni 40.000 ligati havi Tiirkge liigat, 438a.

12 TURK DIL KURUMU, Tiirkge sozlick (2011), 1067a.

163 el-FIRUZABADI, el-Ukydniisu "I-basit fi-tercemeti "l-kdmiisi "l-mubit, 3:204.
194 STEINGASS, The student’s Arabic-English dictionary, 347a.

1 AHTERI, Abteri-yi Kebir, 235c.
16 TURK DIL KURUMU, T#rkge sozliik (2011), 1067a.
17 TURK DIL KURUMU, T¥rkge sozliik (2011), 1067a.
168 CAGBAYIR, Otiiken Tiirkge sozliik 2 (den-iz), 1909a.
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Hayal etmeye dair art zamanli ve es zamanl kayitlar birlikte okundugunda kelimenin ge-
kirdek anlam alanlarinin siireklilik gésterdigi goriilmektedir. Ozellikle zihinde canlandir-
ma, gérintd yansitma, golge gibi belli belirsiz goriinme alanlar siireklilik gostermekeedir.
Bu bakimdan hayal etmek s6zliik kayitlarinda tarih boyunca zihinde tasarlama ve goriiniir
olmayani goriiniir kilma fonksiyonlarint korumus ve siirdiirmustiir.

Bununla beraber ilgili siirekliligin icinde bir yeniden diizenlemenin varlig1 géze carpmak-
tadir. Art zamanli kaynaklarda hayal “sahus, tayf, karalti, korkuluk, timsal ve hayalet” gibi
daha daginik ve ¢ok tabakali alanlarla birlikte verilmektedir. E§ zamanli sozliiklerde ise bu
genis alan daha diizenli bagliklara toplanarak hiilya, gortinti, kuruntu, Karagéz bigiminde
standartlagmaktadir. Bu sebeple hayal etmenin anlam alani daralmaktan ¢ok sozliiklerde
daha sistemli bicimde tasnif edilmis goriinmektedir.

6. Tablo
“diislemek” kelimesiyle iliskili yapilarin art ve es samanly sozlitk kayitlar: bakimindan kesisen ve ayrisan
anlam alanlar:
Tema Kategori Alintilar
Sureklilik gosteren Riya ve uyku “tU:s (d-) ‘dream™® / “dls | ‘riya™"° / "dUs. s. rlya, vaka, alem-i
alanlar mana"'”! / “Uyurken zihinde beliren olaylarin, distincelerin

batdnd; raya"”?

Sureklilik gosteren Dus goérmek ve dis  “dus yormak-dis yoymak. To interpret a dream.””3 / “dus

alanlar yormak gormek™74

Sureklilik gésteren  ihtilam “diis az- ‘ihtildm olmak™7s / “diis azmak, ... ihtilam olmak.”'7s
alanlar

Zamanla genisleyen Hayal ve imgeye “dusle- ‘hayallere dalmak™’” / “2 olmus ya da varmiscasina
alanlar acllma bellekte tasarlanan sey."”'7® / “2. isim, mecaz: imge. 3. isim,

mecaz: Gergeklesmesi istenen sey.”'7°

1 CLAUSON, An etymological dictionary of pre-thirteenth century Turkish, 559a.
VO TIETZE, Taribi ve etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi lugati ikinci cilt C-E, 524.
17t SEMSEDDIN SAMI, Kdmiis-1 Tirki, 626c.

172 TURK DIL KURUMU, Trkge sozliik (2011), 739a.

173 REDHOUSE, 4 Turkish and English lexicon, 922a.

174 SEMSEDDIN SAMI, Kdmiis-1 Tiirki, 593a.

V5 TIETZE, Taribi ve etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi lugati ikinci cilr C-E, 524.
176 GOVSA, Resimli yeni liigat ve ansiklopedi (ansiklopedik sozliik), 660b.

V' TIETZE, Tarihi ve etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi lugati ikinci cilt C-E, 524.
78 PUSKULLUOGLU, Oz Tiirkge sozliik, 141a.

17 TURK DIL KURUMU, Trkge sozliik (2011), 739a.
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Tema Kategori Alintilar

Zamanla genisleyen  Tasarim ve beklenti “Gerceklestirilmesi icin zihinde olusturulan tasarimlar.”'® /
alanlar “ham hayal; bos hayaller.”'®" / Bir seyi, bir kimseyi, bir durumu
istenilen bicimde tasarlamak, zihinde canlandirmak’s?

Zamanla zayiflayan  Tesadlf/rastlama  “Ugram, tesadif, rastlama”® / “Raslama, rasgelme, tesadtf"'#4 /
alanlar “Ugrama, raslama, diicer olma"'s>

Diglemenin tarihi gekirdegi agik bigimde riiya ve uyku alani olarak 6ne ¢tkmaktadir. Art
zamanli sézlitk kayitlarindan es zamanli s6zliik kayitlarina kadar uzanan ¢izgi incelendi-
ginde diis kelimesi ritya gérme siirecini ifade eden bir anlamda kaydedilmigtir. Dolay1styla
“diiglemek” kelimesinin beslendigi kok alan hayal etmekten ¢ok daha dar ve daha belirgin
bi¢imde uyku yagantis1 ile miinasebetlidir.

Es zamanli donemde ise diigiin alan: belirgin bi¢imde genislemistir. Ugili kayrtlar diisii
sadece ritya olarak degil ayn1 zamanda tasarlama, beklenti ve zihinde kurulan sey ile iligkili
olarak da tarif etmektedir. Boylece diiglemek es zamanlt Tiirkgede hayal kurmak ve dig-
lemek arasindaki farklarin azaldigr gorilmektedir. Bununla beraber ritya ¢ekirdeginden
kaynaklanan fark ortadan kalkmamus, yani iki sézctigiin ayni1 s6zciik alaninda biitiinles-
menmigtir. Ayrica tesadiif ve rastlama anlaminin giincel kayitlardaki sinirliligr dtigtin anlam
alaninda merkezilesme oldugu seklinde ele alinabilir.

Tartisma

Yapilan aragtirma Ttrkge dersi kitaplarinda eg anlamli olarak sunulan'® “hayal etmek” ile
“duglemek” kelimelerinin kesisen ve ayrisan anlam alanlarini kefetmeye odaklanmigtir.
Tamamlanan analizler neticesinde bulgular “hayal etmek” ile “diiglemek” kelimelerinin
Tiirkge 6gretiminde gogu zaman ayn1 anlamliymus gibi sunulmasina ragmen sézliik kayit-
lar1 bakimindan tam bir 6zdeslik gostermedigini ortaya koymaktadir. Iki kelime arasinda
ozellikle zihinde tasarlama, zihinde canlandirma ve gergeklesmesi istenen bir seyi kurma
noktasinda belirgin bir 6rtiisme vardir. Bununla beraber bu 6rtiisme kategori seviyesinde
tam bir birlesmeye déntigmemektedir. Elde edilen sonug e anlamlilik meselesini yalnizca
ayn1 kavram alanina yaklagma tizerinden ele almanin yeterli olmadigini gosteren ¢aligma-
larla uyumludur'’. Nitekim yakin anlamli birimler arasinda big¢im farkinin ¢ogu zaman

180 TURK DIL KURUMU, Trirkge sozliik (2011), 740a.

18 CAGBAYIR, Otiiken Tiirkge sozliik 2 (den-iz), 1333a.

182 TURK DIL KURUMU, Trkge sozliik (2011), 740a.

18 ALI SEYDI, Resimli yeni 40.000 ligati havi Tiirkge liigat, 272b.

18 SANDER, Resimli yeni Tiirkge liigat, 224b.

18 GOVSA, Resimli yeni liigat ve ansiklopeds (ansiklopedik sozlik), 660b.

1% GEREK, T.C. Milli Egitim Bakanligt ortaokul ve imambatip ortaokulu ders kitabs: Tiirkge 7. sinsf.

187 RIEMER, Introducing semantics; Murphy, Lexical meaning; Gokge Sulak, Anlamdags kelimelerde anlam
ve kullanas farkliliklar:.
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anlam, kullanim gevresi, ¢agrisim ve tislup farki da dogurdugu kabul edilmektedir'**. Kla-
sik dil ve belagat geleneginde muteradif lafizlar i¢in yapilan tartismalar da bu noktada
miihimdir. Ilgili gelenekte lafizlar arasinda tam zdeglikten ¢ok niians ve kullanim farks
tzerinde durulmugtur'®. Bu gergevede arastirma bulgulart “hayal etmek” ve “diiglemek”
icin mutlak eg anlamlilik hitkmiinii desteklememekte, buna kargilik kismi érttigme ve be-
lirgin ayrigma fikrini giglendirmektedir.

Aragtirmanin bir bagka miithim sonucu art zamanli ve es zamanlt verilerin birlikte okun-
mamast hilinde bu iki kelime arasindaki farkin geregi gibi goriilemeyecegini gostermesidir.
Es zamanli verilerde “diiglemek” kelimesinin “hayal etmek”in anlam alanina yakinlagti-
g1 goriilmektedir. Ozellikle tasarlama, beklenti ve 6zlenen seyi zihinde kurma bakimin-
dan iki kelime eg zamanli Tiirkgede birbirine yaklagmaktadir. Buna ragmen art zamanlt
¢izgi dikkate alindiginda bu yakinligin tarih boyunca var olan bir 6zdeslikten degil,
farklt merkezlerden gelisen iki anlam alaninin bugiinkii kismi kesismesinden dogdugu
anlagilmakeadir. Art zamanlt kayitlarda “hayal” daha genis bir alana yayilarak goriint,
golge, yansima, tayf, karalt1 ve korkuluk gibi unsurlart da igine almaktadir. “diig” ise daha
cok ritya, uyku, diis gérme ve diig yorma cevresinde toplanmaktadir. Olugan tablo bugiin
birbirine yakin goriinen iki kelimenin ge¢miste farkli yonlerden sekillenmis olabilecegini
vurgulayan dil incelemeleriyle uyumludur™. Dolayistyla bugiinkii yakinlik ge¢misteki 6z-
desligi degil, tarih icinde olugmug sinirlt bir yakinlagmay1 gostermekeedir.

“hayal etmek” i¢in ortaya ¢ikan bulgular bu unsurun tarih boyunca gekirdek anlamini
mubhafaza ederken ¢evresindeki anlam halkalarint da korudugunu diistindirmektedir. Zi-
hinde suret kurma, bir seyi gortiniir kilmaksizin zihinde canlandirma, yansima ve golge
gibi goriinme bigimleri hem eski hem yeni sézlitklerde varligini siirdiirmektedir. Bunun
yaninda eski sozlitklerde daha daginik bigimde goriilen tayf, sabus, karalt: ve korkuluk gibi
kayitlarin gagdas sozlitklerde daha toplu ve diizenli bagliklar altinda yer aldig1 géralmek-
tedir. Bu yilizden “hayal” kelimesinde sadece bir daralma degil, ayn1 zamanda sozliiklerde
daha diizenli bir tasnif ve semantik yonden merkeze toplama da vardir. Bu sonug sézlitk-
lerin sadece kelime kargiligt veren araglar olmadigi, ayni zamanda bir dil toplulugunun
ortak anlam birikimini belirli donemlerde nasil diizenledigini de gosteren belgeler oldugu
yontindeki gorislerle ortiigmektedir'®’. Baska bir deyisle “hayal” kelimesinin genis anlam

18 ALTENHOF ve ROBERTS, “Quality, Not Quantity, Impacts the Differentiation of near-Synonyms”;
Cruse, 4 glossary of semantics and pragmatics.

'8 al“ASKARI, ¢l-Furitkn I-lugaviyye; YAYLA, “Anlamdas Addedilen Birkag Kelimenin Mana Farklari
Hakkinda Notlar”; Al Mughira Hamzeh Mahmoud vd., “Synonymy in the view of early arabic linguists”.

1% PEARSALL, “Diachronic and synchronic english dictionaries”; ZUFFEREY ve DEGAND, Connectives and
discourse relations; SANDOW vd., “Lexical Variation and Change”; Leclercq ve Trousdale, “Investigating
Diachronic Shifts within a Domain of English Modality”.

I JACKSON, Sozlickbilime giris; BROWN, “Dictionaries, language ideologies, and language attitudes”;
CHAPMAN, “Usage in dictionaries and dictionaries of usage”; CONSIDINE, “Dictionaries and intellectual
history”.
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¢emberi sadece tekil sézliik tercihlerinin degil, uzun siireli ortak kullanimin s6zliikte bi-
rakugt izin bir sonucudur.

“duslemek” kelimesi ise farklt bir hareket gostermektedir. Bu unsurun beslendigi kok an-
lam alaninin ritya ve uyku yasantisi oldugu hem eski Tiirkge hem Osmanli Ttirkgesi hem de
cagdas sozlik kayitlarinda agikea izlenebilmektedir. Bununla birlikte es zamanli Ttiirkcede
“dtslemek” yalniz ritya ile sinirli kalmamakta, hayal kurma, tasarlama ve beklenti alanina
da agilmaktadir. Burada dikkat ¢ceken nokta “diislemek” kelimesinin “hayal etmek”in an-
lam alanina yaklagmasidir; fakat bu yaklagma kendi ilk ¢ekirdegini biitiiniiyle terk ederek
gergeklesmemektedir. Riiya ile olan giiclii irtibat devam ettigi i¢in iki kelime ayn1 meyan-
da yer alsa da ayni sozctik degildir. Tespit edilen asimetrik yapt “hayal etmek”in ¢ok taba-
kal1 bir alandan bugiine geldigini, “diiglemek”in ise daha dar bir ¢ekirdekten genigledigini
gostermesi bakimindan kiymetlidir. Béylece iki unsur birbirine ayni yoldan yaklagmamak-
ta, farkli semantik giizergihlardan gecerek belli noktalarda bulugmaktadir. Ilgili gergeve
anlam degisiminin her kelimede ayni1 istikamette iglemedigini, her unsurun kendi tarihi
yiikiiyle hareket ettigini gosteren ¢aligmalarr desteklemektedir'®.

Elde edilen giktlarin Tirkge 6gretimi bakimindan en kritik kargiligr ders kitaplarinda
kullanilan es anlamlilik sunumlarinimn yeniden diigiiniilmesi gerektigidir. Ders kitabr di-
linde iki kelimenin ayn1 anlamliymis gibi yan yana verilmesi ilk bakista 6gretimi kolay-
lagtirtyor goriinse de bu tiir bir sadelestirme 6grencinin ince farklari sezmesini giigles-
tirebilir'”’. Kelime 6gretiminin amaci yalniz daha ¢ok sozciik 6gretmek degildir. Ayni
zamanda 6grencinin hangi kelimeyi hangi kontekste, hangi kullanim gevresinde ve han-
gi ¢agristm ¢emberi iginde tercih edecegini sezdirmektir*. Bu aragtirma 6zelinde “hayal
etmek” ile “diiglemek”in e anlamli diye sunulmasi 6grencinin biriyle tekisi arasindaki
fark1 gormesini zorlagtirabilir. “diislemek” kelimesinin riiya ve uyku meyanina daha yakin
durdugu; “hayal etmek™in ise goriintii, golge, kuruntu ve yansima gibi daha genis bir kul-
lanim gevresine sahip oldugu dikkate alinmadan yapilan 6gretim sézciik tercihini kaba-
lagtirabilir. Bu nedenle 6gretim siirecinde benzerlik kadar ayrimin da gésterilmesi gerekir.
MEB’in séz varligini gelistirme ve kelimeler arasindaki anlam iligkilerini ayirt ederek kul-

lanma hedefi de ancak bu tiir bir dikkatle gergeklesebilir'®.

2 Xiaochen LI, “Lexical Meaning Contextualization and Semantic Changes: The Case of the Mandarin
Chinese Discourse Marker Dangran”, Journal of Pragmatics, 221. sy. (Subat 2024): 54-75, https://doi.
0rg/10.1016/j.pragma.2023.11.014; RUSSNES, “Semantic Prosody, Semantic Transfer and Semantic
Change”; Sandow vd., “Lexical Variation and Change”.

12 CIN $EKER ve MERT DURAN, “Tiirkge egitiminde e anlamlilik sorunu ve Tiirkge ders kitaplarinda eg
anlamli sdzciik dgretimi”; GOKGE SULAK, Anlamdag kelimelerde anlam ve kullanis farkliliklar:.

*ZENG vd., “Vocabulary Instruction for English Learners”; YILMAZ ve KAVANOZ, “Measuring the effect of
receptive and productive vocabulary size on foreign language skills”; SCHMITT ve SCHMITT, Vocabulary
in language teaching.

19 MEB, Ortaokul Tiirkge dersi ogretim programa (5, 6, 7 ve 8. Siniflar).
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Caligmanin bir bagka katkist sozlitk kayitlarinin Tiirkge egitimi aragtirmalarinda
yalniz yardimer malzeme degil, dogrudan inceleme nesnesi olarak kullanilabilecegini
gostermesidir. Aragtirmada benimsenen fenomenolojik yonelim 6nceden kurulmus “es
anlamlilik” hitkmiinii veri Gistiinde yeniden stnamaya imkan vermistir. Bu sayede sozlik
maddeleri teknik liste olmaktan ¢ikmig, anlamin zaman iginde nasil tortulagtigini ve nasil
ayristigini gosteren belgeler hiline gelmistir. Bu yoniiyle ¢alisma fenomenolojik paranteze
alma tavrinin kelime incelemelerinde verimli bir yol agabilecegini distindiirmektedir'*.
Ayni zamanda nitel dokiiman incelemesi ile tematik analizin birlikte kullanilmas: da
Ttrkge egitiminde es anlamli kabul edilen bagka kelime ¢iftleri igin uygulanabilecek bir
yol sunmaktadir™”. Tiirk¢e 6gretimi alaninda ders kitaplarinda es anlamli diye sunulan
kelimelerin art zamanli ve eg zamanli sézlitk kaytlar: tizerinden birlikte incelendigi alis-
malarin azlig1 géz 6ntine alindiginda bu yon ayrica ehemmiyet kazanmakeadir™.

Her ne kadar kritik bir bilgi 6riintiisti olarak ¢aligma okunabilecek olsa da ulagilan sonug-
larin ihtiyatla okunmasi gerekmektedir. Caligma tek bir kelime cifti tizerinden yiiriitiil-
mistiir ve 6zellikle “diis” tarafinda tarihi kayit yogunlugunun “hayal”e gére daha sinrlt
olusu veri dagiliminda bir esitsizlik dogurmaktadir. Yine de bu tablo bulgularin esas yo-
niini zayiflatmamakta, aksine mevcut veriler bile Ttirkge 6gretiminde es anlamlilik hiik-
miiniin ¢oklukla fazla erken verildigini géstermektedir. Sonug olarak “hayal etmek” ile
“dtglemek” arasindaki iligki en uygun bi¢imde tam es anlamlilikla degil, belirli noktalarda
kesisen; fakat kokleri, anlam gevreleri ve kullanim sahalart bakimindan ayrisan iki yakin
anlamli unsur olarak agiklanabilir. Bu hitkiim hem es anlamlilik tartigmalarina hem de
Ttrkee 6gretiminde kelime se¢imi meselesine dogrudan katks sunmaktadir.

Sonucg

Yapilan aragtirma Tirkge 6gretiminde eg anlamli olarak sunulan “hayal etmek” ve “diigle-
mek” kelimelerinin sézliik kayitlari tizerinden yeniden incelenmesiyle iki unsur arasinda
tam bir anlam 6zdegligi bulunmadigint ortaya koymustur. Inceleme sonunda iki kelime-
nin ozellikle zihinde canlandirma, tasarlama ve gergeklesmesi istenen bir seyi kurma nok-
talarinda birbirine yaklagtigr géralmusgtiir. Buna karsilik bu yakinlik tam bir 6rtiismeye
déntigmemektedir. Calismanin ulagtig ana hitkiim “hayal etmek” ile “diiglemek” arasin-
daki iligkinin tam eg anlamlilikla degil, kismi kesisme gosteren yakin anlamlilikla agiklan-
masinin daha isabetli oldugudur.

Art zamanli ve es zamanli verilerin birlikte degerlendirilmesi bu sonucun daha agik bigim-
de goralmesini saglamugtir. Art zamanli sézlitk kayitlart “hayal” kelimesinin gorantd, gol-

1% OLUKA, “Phenomenological Research Strategy”; ROSETH, “Empathy, Phenomenological Reduction, and
Reflexivity”.

17 BOWEN, “Document Analysis as a Qualitative Research Method”; BRAUN ve CLARKE, “Thematic
Analysis”.

8 TARHAN, “Tiirkee sozliklerde es veya yakin anlamli sézciiklerle tanimlama”; CIN $EKER ve MERT
DURAN, “Tiirkee egitiminde es anlamlilik sorunu ve Ttirkge ders kitaplarinda eg anlamli sézciik 6gretimi”.
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ge, yansima, tayf, karalt ve korkuluk gibi daha genis bir anlam gevresine sahip oldugunu
gostermistir. “diis” ve “diiglemek” tarafinda ise riiya ve uyku yasantist etrafinda toplanan
daha dar bir ¢ekirdegin bulundugu anlagilmustir. Es zamanli Tiirkgede “diiglemek”in ta-
sarlama ve beklenti alanina dogru genisledigi, bu ytizden “hayal etmek”e yaklastig: belir-
lenmistir. Bununla beraber bu yakinlagma iki kelimeyi ayni1 sézciik haline getirmemekte-
dir. Béylece bugiinkii yakinligin tarihi 6zdeglikten degil, farkli yénlerden gelisen iki anlam
alaninin belli bir meyanda bulusmasindan dogdugu sonucuna varilmugtir.

Aragtirma ayrica sozliiklerin yalniz bagvuru kaynagi degil, anlamin zaman igindeki bi-
rikimini ve ayrimlarini gériintir kilan gii¢lii veriler oldugunu géstermistir. Bu yoniiyle
¢aligma, es anlamlilik hitkmiinti pesinen kabul etmek yerine sozltiklerde biriken kayitlar
tzerinden sinamanin Tirkge egitimi aragtirmalari i¢in verimli bir yol sundugunu ortaya
koymaktadir. Art zamanli ve es zamanli verilerin birlikte okunmasi ile tematik ¢oziimleme
yolunun bir araya getirilmesi de benzer kelime ¢iftlerinin incelenmesinde kullanilabilecek
bir 6rnek sunmaktadir. Bu nedenle ¢aligma yalniz “hayal etmek” ile “diiglemek”™ hakkinda
bir sonuca ulagmakla kalmamakta, ayn: zamanda Ttrkee egitiminde eg anlamli goriilen
bagka kelime ¢iftleri i¢in de uygulanabilir bir inceleme yolu 6nermektedir.

Trkge 6gretimi bakimindan ulagilan sonug agik goriinmektedir. Ders kitaplarinda keli-
melerin aynt anlamliymis gibi sunulmas: 6gretimi kolaylagtiran bir yol gibi goriinse de bu
tiir bir sadelestirme 6grencilerin kelimeler arasindaki ince farklart ayirt etmesini giiglesti-
rebilir. Bu sebeple kelime 6gretiminde yalniz benzerliklerin degil, ayrimlarin da goriiniir
kilinmas1 gerekir. “hayal etmek” ile “diislemek” 6rnegi kelime 6gretiminin yalniz anlam
yakinligina dayali bir eglestirme ile ytriitiilemeyecegini, séz varligini gelistirme amacinin
kelimeler arasindaki niianslar1 da dikkate almay1 gerektirdigini gostermektedir. Bu yoniiy-
le galigma es anlamlilik Sgretiminin miifredat ve ders kitabi dili bakimindan yeniden de-
gerlendirilmesine déniik somut bir dayanak sunmaktadir. Dolayisiyla elde edilen sonug-
lar “hayal etmek” ile “diiglemek” kelimelerinin aynt anlami tagtyan iki unsur degil, belirli
noktalarda kesisen; fakat kéken, anlam gevresi ve kullanim sahasi bakimindan ayrisan iki
yakin anlamli kelimedir. Aragtirmanin vardigi bu hitkim hem sézliik verilerinin 6gretim
aragtirmalarinda degerini gostermekte hem de Tiirkge 6gretiminde kelime farklarini mer-
keze alan daha dikkatli bir yaklagim i¢in bir baglangi¢ noktast olugturmaktadir.

Uygulamalar

Ogrenciler. Bu aragtirmanin bulgular: kelime 8gretiminde yalniz benzerliklerin degil, an-
lam farklarinin da goriiniir kilinmas: gerektigini gostermektedir. Bu sebeple 6grenciler-
le ytratiilecek uygulamalarda “hayal etmek” ve “diiglemek” gibi yakin anlamli goriilen
kelimelerin ayni1 kargilik altnda verilmesi yerine karsilagtirmals etkinliklerle islenmelidir.
Ogrenciden bir kelimeyi oteki yerine hangi vaziyette kullanabilecegini hangi vaziyette
kullanamayacagini fark etmesi istenmelidir. S6zlitk maddeleri, kisa metin pargalar1, 6rnek
ciimleler ve yeniden yazma caligmalari bu amag igin elverisli olabilir. Ozellikle bir ciimle-
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nin “hayal etmek” ve “diiglemek” ile ayrr ayr1 kurulup anlam kaymasinimn 6grenciye sezdi-
rilmesi kelime segimindeki inceligi kuvvetlendirebilir. Ayrica 6grencilerin sozliiklerle bag
kuracagi galismalarla uyumlu olarak psikometrik degiskenler ekseninde iyilesme saglaya-
bilir'””. Boyle bir yol 6grencinin yalniz pasif olarak anlami bilmesini degil, aktif s6z varli-

ginda daha dikkatli tercihler yapmasini da destekleyebilir*®.

Ogretmenler. Ogretmenlerin yakin anlamli kelimeleri dgretirken bunlart tek satirlik
eslestirmelerle sunmak yerine anlam gevresi, ¢agrisim, kullanim sahasi ve sozliik taniklart
tzerinden ele almasi faydali olabilir. Bu aragtirma 6zelinde “diiglemek” kelimesinin riiya ve
uyku meyanina daha yakin durdugu, “hayal etmek” kelimesinin ise daha genis bir gortinti
alan1 tagidigr gorilmekeedir. Dolayisiyla 6gretmen kilavuzlarinda ve sinif i¢i anlatimda bu
tiir kelimeler i¢in “ayni anlamlidir” hitkmii yerine “yakin anlamlidir; fakat ayni degildir”
yaklagiminin benimsenmesi daha uygun gériinmektedir. Ogretmenler ders isleyisinde 6g-
rencilere yalniz anlam kargilig1 vermekle yetinmemeli; hangi s6ziin hangi kontekstte daha
tabii durdugunu da tartugtirmalidir. Bu amagla sozlitk karsilagtirmalari, metin i¢i kullanim
incelemeleri, yanli kelime se¢imini diizeltme etkinlikleri ve kisa yazma galigmalart ige ya-
rayabilir. Kelime 6gretiminde anlam kiimelerinin 6grenciye dikkatli bigimde sunulmast
gerektigi yontindeki ¢aligmalar da bu yaklagimi1 desteklemektedir®.

Politika yaprcilar. Aragurmanin isaret ettigi bir baska nokta ders kitaplari, 6gretim
programlari ve okul sozlitkleri noktasinda eg anlamlilik sunumlarinin yeniden gézden
gegirilmesi geregidir. Tirkge 6gretiminde kelimelerin ayn1 anlamliymis gibi verilmesi kisa
vadede 6gretimi kolaylastiriyor gériinse de uzun vadede kelime farklarins siliklestirebilir.
Bu sebeple 6gretim programlarinda séz varligini gelistirme hedefi yalniz kelime sayisini
artrma yoniinde degil, kelimeler arasindaki ince farklarr fark ettirme yontinde de agik
bi¢imde kurulmalidir®®. Ders kitab: hazirlama stireclerinde “eg anlamli” etiketi daha dik-
katli kullanilmals; gerekirse “yakin anlamli”, “kismen kesisen” veya “farklt kullanimlarda
ayrilan” gibi daha temkinli agtklama yollari benimsenmelidir. Okul s6zliikleri ve yardimet
ogretim malzemeleri de bu ayrimi1 destekleyecek bigimde diizenlenmelidir. Sézlitk mad-
delerinde kisa kargilik vermenin 6tesine gegilerek 6rnek ciimle, kullanim notu ve ayirict

192 Altan CAN ve Ercan DENIZ, “Ortadgretim 6grencilerinin sozliiklere yonelik tutumlart”, Mzlli Egitim
Dergist, 45, 210. sy. (2016): 319-336.

20 ZENG vd., “Vocabulary Instruction for English Learners”; YILMAZ ve KAVANOZ, “Measuring the effect of
receptive and productive vocabulary size on foreign language skills”; SCHMITT ve SCHMITT, Vocabulary
in language teaching..

21 ERTEN ve TEKIN, “Effects on Vocabulary Acquisition of Presenting New Words in Semantic Sets versus
Semantically Unrelated Sets”; NAKATA ve SUZUKI, “Effects of Massing and Spacing on the Learning
of Semantically Related and Unrelated Words”; CIN SEKER ve MERT DURAN, “Tiirkge egitiminde es
anlamlilik sorunu ve Tiirkge ders kitaplarinda eg anlamli sézciik 6gretimi”.

22 MEB, Ortaokul Tiirkge dersi 6gretim programa (5, 6, 7 ve 8. Siniflar).
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agiklama eklenmesi 6grencinin kelime tercihini giiglendirebilir*®. Ayrica ders kitab: yazim
ve inceleme siireglerinde Tiirkge egitimi uzmanlart ile s6zlik bilimi alaninda galisan arag-
urmacilarmn birlikte gérev almas: kelime 6gretiminde daha dikkatli bir ¢izgi kurulmasina

yardim edebilir.
Gelecek Arastirmalar

Yapilan ¢aligma tek bir kelime ¢ifti tizerine kurulmugtur. Bu ytizden ilk ihtiyag Ttrkge
ogretiminde eg anlamli kabul edilerek sunulan bagka kelime ¢iftlerinin de benzer bir yolla
incelenmesidir. Ozellikle “yakin”, “es” ya da “ayn1” anlamli biciminde 8gretilen fiil, ad
ve sifat gruplarinin art zamanlt ve e zamanli s6zlik kayitlart Gizerinden kargilagtirilmas:
alan i¢in daha genis bir goriniis saglayacakur. Boylece Tirkge 6gretiminde es anlamlilik
sunumlarinin ne Slgtide isabetli oldugu yapilmis ¢alismalar: bir adim 6teye tastyarak fark-
larin daha agik bigimde ortaya konmasina katk: sunacaktir®®,

Ikinci sirada sozlitk incelemelerinin ogrenci verisi ile birlestirildigi aragtirmalardan bah-
sedilebilir. Yapilan aragtirma sozliiklerdeki anlam farklarini géstermektedir; ancak 6gren-
cilerin bu farklarr gerekten fark edip etmedigi, yazili ve s6zlii anlatmda bu kelimeleri
nasil kullandigr ayrica incelenmelidir. C")grenci kompozisyonlari, konugma verileri, kelime
tercih testleri ve anlam ayirma gérevleri bu amagla kullanilabilir. Boyle galismalar sozliikte
goriilen ayrim ile 6grencinin fiili kullanimi arasindaki mesafeyi daha agik gosterecektir.
Ayni dogrultuda alict ve tiretici séz varligina yonelik 6lgmeleri bir araya getiren aragtirma-

lar da faydali olabilir*®.

Ugtincit strada sinuf ici miidahale galigmalarina duyulan ihtiyagtan bahsetmek faydalidur.
Bir grup 6grenciye yakin anlamli kelimeler yalniz eslestirme yoluyla, bagka bir gruba ise
kargilagtirmals ve ayirict etkinliklerle &gretildiginde hangi yolun kelime tercihini daha ¢ok
gelistirdigi deney metodu ile incelenebilir*®. Boylece bu makalede sozliik verileri tistiin-
den ulagilan hitktimlerin 6gretim pratigindeki karsiligimimn alinmasi miimkin olacakur.
Kelimelerin anlam kiimeleri i¢inde sunulmasinin her gartta ayni sonucu dogurmadigini
gosteren aragtirmalar bu tiir denemelerin mithim oldugunu diigiindiirmektedir®”.

2% BROWN, “Dictionaries, language ideologies, and language attitudes”; TARHAN, “Tirkge sézliiklerde
es veya yakin anlamli sozciiklerle tanimlama”; Mustafa S. KACALIN, “Tirkge Sozliik’te Srtiigen siirtiisen
maddeler”, Orun, 1. sy. (2025): 7-17, https://doi.org/10.65552/0run.2025.1.001.

% Ahmet ISPARTA, “Anlami aykir: bir kelimeye baglama becerisi olarak bilmece ve istiare”, T7rk Dilz, 109,
767 sy. (2015): 239-246; TARHAN, “Tiirkge sozlitklerde e veya yakin anlamli sézctiklerle tanimlama”; CIN
SEKER ve MERT DURAN, “Tiirkge egitiminde eg anlamlilik sorunu ve Tiirkge ders kitaplarinda es anlamlt
s6zciik Ggretimi”.

25 DORE vd., “For Preschoolers, Word Knowledge Falls on a Continuum”; YILMAZ ve KAVANOZ,
“Measuring the effect of receptive and productive vocabulary size on foreign language skills”.

206 CRESWELL, Educational research planning, conducting and evaluating quantitative and qualitative
research.

27 ERTEN ve TEKIN, “Effects on Vocabulary Acquisition of Presenting New Words in Semantic Sets versus
Semantically Unrelated Sets”; NAKATA ve SUZUKI, “Effects of Massing and Spacing on the Learning of
Semantically Related and Unrelated Words”; WEBB, “Learning Vocabulary in Lexical Sets”.
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Dérdiinct sirada ders kitaplari ve okul sozliikleri arasinda kurulan iligkinin daha genis
bir 6rneklemle veya ¢aligma grubu ile incelenmesi sunulabilir*®®. Farkls sinif dtizeylerinde-
ki Tiirkge ders kitaplarinda hangi kelimelerin e anlaml diye sunuldugu, bu sunumlarin
giincel sozliiklerle ve tarihi sozliklerle ne 6l¢tiide uyustugu ayri bir aragtirma hatti olarak
ele alinabilir. Bu tiir incelemeler sadece tek tek kelimelerin degil, ana dili olarak Ttiirkge
egitiminde uygulama egiliminin ne yonde oldugunun belirlenmesine de katks saglayacak-
ur®®.

Son olarak Ttirkge egitimi ile s6zlitk bilimi arasinda daha sik1 bir ¢aligma hatt kurulma-
st gerektigi agiktir. S6zlitk maddelerinin hazirlanisi, okul sézliklerinin 6grenci seviyesine
gore diizenlenisi, ders kitaplarinda kullanilan kelime agiklamalarinin keyfiyeti ve yakin an-
lamlilik sunumlarinin kriterleri birlikte ele alinmalidir. Béyle bir yonelis hem 6gretim mal-
zemelerinin kalitesini yiikseltebilir hem de Tiirkge 6gretiminde kelime farklarini merkeze
alan daha dikkatli bir anlayisin kurulmasina yardim edebilir. Bu bakimdan gelecek
aragtirmalarin yalniz yeni kelime ¢iftlerini tespit etmeye degil, bu ¢iftlerin 6gretim, sozlitk
ve 6l¢me boyutlarini birlikte diigiinmeye yonelmesi yerinde olacakr.

Siirhliklar

Bu aragtirmanin bulgulari nitel bir dokiiman incelemesine dayandigs i¢in kantitatif bir ge-
nelleme iddiasi tastmamaktadir®®. Caligma Tiirkge 6gretiminde eg anlamli olarak sunulan
biitiin kelime ¢iftlerini i¢ine almak yerine sadece “hayal etmek” ve “diiglemek” tizerinde
yogunlagsmistir. Bu sebeple ulagilan sonuglar ilgili iki kelime ¢ifti i¢in gticlii bir agiklama
sunsa da Tirkge 6gretiminde eg anlamli goriilen biitiin kelimelere genellenmesi miimkiin
degildir. Aragtirma daha ¢ok bir baglangi¢ 6rnegi ve bir inceleme yolu ortaya koymaktadir.

Aragturmanin bir diger sinurliligi veri grubunun yalniz incelenen sozliikler ve yardimet bag-
vuru kaynaklari ile sinirlt olmasidir. Sozliikler kelimelerin anlam gevresini, kullanim kay:t-
larin1 ve gagrigim alanlarini takip etmek i¢in giiglii kaynaklar sunmakla birlikte dilin fiild
kullanimini bitiiniiyle temsil etmez*"'. Bu sebeple ¢alismada ulagilan farklar sozlitklerde
tortulagan anlam izlerine dayanmaktadir. Ginliik kullanim, edebi metinler, ders kitabs
ici kullanim &rnekleri, 6grenci tiretimleri ve konugma verileri bu incelemenin disinda
kalmustir. Dolayisiyla sonuglar sozlitk kayitlarinin sundugu goriindis ile sinurlidir.

Bunun yaninda veri yapisinda iki kelime arasinda bir yogunluk farki bulunmaktadir.
“hayal” kelimesi Arapga kokii, Osmanlt Tiirkgesindeki dolagimu ve farkls sézlitk gelenek-
lerinde daha genis iz birakmug olmasi sebebiyle daha zengin ve ¢ok katli bir kayit agina

28 CRESWELL, Educational research planning, conducting and evaluating quantitative and qualitative
research.

22 MEB, Ortaokul Tiirkge dersi 6retim programa (5, 6, 7 ve 8. Siniflar); Gerek, T.C. Milli Egitim Bakanlig
ortaokul ve imambatip ortaokulu ders kitabs: Tiirkge 7. sinaf; Cin vd., T.C. Milli Egitim Bakanligs ortaokul
ve imam batip ortackulu ders kitabi Tiirkee S; Ilhan vd., T.C. Millt Egitim Bakanligr ortackul ve imam
hatip ortaokulu ders kitabr Tiirkge 6. sinsf ders kitabs 1. kitap.

2O MILES vd., Qualitative data analysis: A methods sourcebook.

*MJACKSON, Sozlickbilime giris.
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sahiptir. “diig” ve “diiglemek” tarafinda ise 6zellikle art zamanli kaynaklarin nispeten daha
sinirlt kaldigr gorilmekeedir. Bu vaziyet iki unsurun kargilastirilmasinda veri yogunlugu
bakimindan tam bir denklik kurulmasini gii¢lestirmektedir. Bagka bir deyisle aragtirma iki
kelimeyi ayni dikkatle incelemeye yonelmis olsa da kaynaklarin dagiimi iki taraf igin ayni
olgiide genis degildir. Bu sebeple bulgularda “hayal” kelimesine iliskin daha ¢ok sayida
ayrisan kategori tiretilebilmis; “diig/diislemek” kelimesine iligkin yorumlar ise daha sinirls;
fakat daha belirgin bir tarihi gekirdek etrafinda yapilandirilmustir. Ilgili vaziyet “hayal” ke-
limesinin tabii olarak daha zengin bir semantik yapiya sahip oldugu seklinde degil, eldeki
sozliik kayitlarinin dagilimi i¢inde daha genis bigimde izlenebildigi seklinde degerlendiril-

melidir.

Sozliik verilerinden dogan sinirlilik ekseninde analiz ¢ikarimlarinin yorumlanmasi baki-
mindan iki nokta dikkate alinmalidir. Tlk olarak “hayal” kelimesi i¢in daha fazla tarihi kayit
bulunmasi bu kelimeye iliskin kategorilerin daha ayrintili gériinmesine imkin vermistir.
Ikinci olarak “duig/diiglemek” tarafindaki sinirlt kayit yogunlugu bu kelimenin anlam ala-
ninin yalnizca meveut sozlitk kayitlart gergevesinde yorumlanmasini gerektirmektedir. Bu
sebeple ¢aligmada iki kelime arasinda kurulan kargilagtirma mutlak bir veri esitligi iddia-
sina degil erisilebilir sézlitk kayitlarinin sundugu anlam 6riintiilerinin dikkatli bicimde
¢ozimlenmesine dayanmaktadir.

Bir bagka sinurlilik da s6zliklerin farkli donem, dil ve sozliik¢tliik anlayiglarina ait olma-
sidir. Aragtirmaya déhil edilen kaynaklar Arapga, Osmanli Tiirkgesi ve Ttirkiye Ttrkgesi
gizgisinden gelmektedir. Ustelik bunlarin bir kismi genel sézliik, bir kismi etimoloji sozlii-
gu, bir kismr ansiklopedik eser formundadir. Bu gesitlilik galismaya genis bir gérintis ka-
zandirmakla birlikte maddelerin kurulugu, tarif tarzi ve kayit ayrinust bakimindan tam bir
birlik saglamamaktadir. Bu ytizden bazi farklar dogrudan kelimelerin anlam ¢evresinden,
bazi farklar ise sézliiklerin kurulug bigiminden kaynaklaniyor olabilir.

Son olarak aragtirma sozliik verileri Gizerinden anlam ayrigmasint géstermis; ancak bu ay-
rigmanin 6grenciler, 6gretmenler veya ders kitaplari igindeki fiili kargiligint sitnanmamig-
tr. Bu sebeple “hayal etmek” ile “diiglemek” arasindaki farkin 6gretim siirecinde ne 6lgii-
kitaplarinin bu farki nasil yansittigi bu galismanin diginda kalmugtir. Aragtirmanin sonug-
lart bu yonleriyle 6gretim alanina mithim isaretler sunsa da sinif i¢i goriiniisti dogrudan
gostermemektedir.
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